Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



PR0P8RT ^ ör 




ARTES SCIENTIA VERITAS 




r 



PR0P8RT^ 0r 








/V 




' 8 1 7 



AKTES SCIENTIA VERITAS 




PROP8RT ^ ör 











ARTES SCIENTIA VERITAS 




/ 



DAS WISSEN DER GEGENWART. 

DEUTSCHE UNIVERSAL-BIBLIOTHEK FÜR GEBILDETE. 

54. BAND. 



DIE 



DEUTSCHE SPRACHE 



/ 
/ 



VON 



OTTO BEHAGHEL, / x V ^/ — 

PROFESSOR AN DE^ UNIVERSITÄT GIESSEN. 



ZWEITE, NEUBEARBEITETE AUFLAGE. 



PREIS, GEBUNDEN 3 M. 60 Pf. = 4 Ä" 40 h. 



WIEN. LEIPZIG. PRAG. 

F. TEMPSKY. G. FREYTAG. F. TEMPSKY 

1902. 









Druck von Rudolf M. Rohrcr, Prünn. 



t 

c 

.7 
«■I 



■r» 



V 



MEINER LIEBEN FRAU. 



VORWORT. 



In seiner ursprünglichen Gestalt ist mein Büchlein 
von der deutschen Sprache 1886 erschienen. Damals 
umfaßte es 231 Seiten, während das neue Buch 370 
Seiten aufweist. Die Abschnitte über die Veränderungen 
der Laute und die Wirkung der Analogie, über die 
Einwirkung fremder Sprachen auf das Deutsche, über 
Betonung, Lautlehre und Wortbiegung des Neuhoch- 
deutschen, sowie über die Eigennamen decken sich im 
wesentlichen mit Teilen der ersten Bearbeitung. In 
allem übrigen hat das Werk tiefgreifende Umgestal- 
tungen und erhebliche Vermehrungen erfahren. Fach- 
genossen darf ich vielleicht auf die kleine Wortbildungs- 
lehre aufmerksam machen, die zum erstenmal auftritt, 
und auf die Erweiterungen, die mit der Lehre von der 
Satzfügung vorgenommen worden sind. Neu ist auch 
das Wort- und Sachverzeichnis. Einzelne Wörter habe 
ich dann aufgenommen, wenn durch bestimmte Stellen 
des Buches ihr Verständnis gefördert wird, nicht, wenn 
sie als beliebig gewählte Beispiele erscheinen. Bei 
den Sachen habe ich eine vielleicht etwas willkürliche 
Ausw^ahl getroffen, habe dasjenige verzeichnet, von dem 
ich glaubte, daß man es leichter und lieber hier nach- 
schlagen würde als in der Inhaltsübersicht. 

Gießen, 5. Mai 1901. 

O. Behaghel. 
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ALLGEMEINER TEIL. 



Erster Abschnitt. 

Die Verschiedenheiten innerhalb der deutschen 

Sprache. 

Alltägliche Dinge pflegen unsere Aufmerksamkeit 
nicht in Anspruch zu nehmen, unser Nachdenken nur 
wenig anzuregen. Nun ist nichts alltäglicher als die 
Wörter, welche unsere Rede ausmachen, als die Sätz^, die 
uns beim Lesen entgegengetreten. Und doch besteht in 
den Kreisen gebildeter Männer und Frauen eine leb- 
hafte Teilnahme für die Erscheinungen der Sprache, 
doch bieten -sprachliche Dinge oft genug den Stoff 
unserer geselligen Gespräche. Wie ist diese Thatsache 
zu erklären? Wenn wir für einen und denselben Ge- 
danken stets die gleiche Form des Ausdrucks gebrauchen 
würden oder von Andern gebraucht sähen, so würden 
ohne Zweifel sprachliche Fragen uns so gleichgültig 
lassen, wie die Wahrnehmung, daß das Wasser bergab 
fließt oder das Eisen rostet. Eine solche Gleichheit be- 
steht aber thatsächlich nicht; auf Schritt und Tritt stoßen 
wir auf Verschiedenheiten: nach Zeit, nach Ort, nach 
der Persönlichkeit des Redenden; ja ein und derselbe 
Mensch verfügt über verschiedene Arten des Ausdrucks, 
je nach den Bedingungen, unter denen seine Rede zu 
Stande kommt. 

Diese Unterschiede vor allem sind es, die sich 
der Betrachtung aufdrängen und das Nachdenken heraus- 
fordern. Sie sind keine zufalligen, sie sind notwendige, 
jederzeit auftretende Erscheinungsformen; sie bilden in 
ihrer Gesamtheit die Geschichte einer Sprache. Diese 
Erscheinungen im Leben unserer eigenen Sprache zu 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. I 



verfolgen, die Geschichte der deutschen Sprache 
zu schreiben, das soll die Aufgabe unserer Darstellung 
sein. Dabei werden wir freilich nicht allen Zeiten mit 
demselben gleichmäßigen Herzschlag des kühlen Beob- 
achters gegenüber stehen; die Ereignisse der Ver- 
gangenheit sollen uns insbesondere dazu behülflich sein, 
daß wir die Zustände der Gegenwart begreifen lernen 
und zu ihnen das richtige Verhältnis zu gewinnen ver- 
mögen. 

Wir beginnen mit den Thatsachen selber; die all- 
gemeinen Ursachen, die das Sprachleben gestalten, werden 
uns später beschäftigen. Die Thatsachen, das sind 
jene Verschiedenheiten mannigfachster Art zwischen 
den Sprachäußerungen des nämlichen Menschen wie 
zwischen den Sprachen der verschiedenen Einzelwesen. 
Zum Glück für unsere Betrachtung stehen diesen starken 
Abweichungen doch wieder zahlreiche Übereinstim- 
mungen gegenüber, und die Vertreter der gleichen 
Eigentümlichkeiten schließen sich zu größeren Einheiten, 
zu Sprachkreisen zusammen. Von ihnen sollen zunächst 
die Einheiten betrachtet werden, die durch die Ver- 
schiedenheit der Zeiten entstehen. 

A. Zeitliche Abschnitte. 

I. Vorgermanische Zeit. 

Indogermanische Zeit. Lautverschiebung. 

Accent Verschiebung. 

Das Sondertum des deutschen Volkes, seine geistige 
und körperliche Eigenart, der Umfang der Sitze, die 
es einnimmt, all das hat sich nicht erst im Lichte der 
geschichtlichen Zeit herausgebildet. So reichen auch 
die Besonderheiten der deutschen Sprache zum Teil 
weit hinauf in die graue Vorzeit, und diese Vorgeschichte 
unserer Sprache führt uns hinaus über die Grenzen 
des Gebietes, das in geschichtlicher Zeit von den Ver- 
tretern deutscher Zunge bewohnt wird. 

Die deutschen Stämme sind nur ein Bruchteil 
eines größeren Ganzen; sie sind ein Zweig des großen 



germanischen Volksstamms, zu dem außer den Deutschen 
unter den Völkern der Gegenwart die Engländer und 
die Skandinavier gehören. Die Loslösung der Deutschen 
von der übrigen germanischen Sippe bedingte auch ein 
Auseinandergehen der Sprachen. Zeigen sich nun z. B. 
zwischen den Skandinaviern einerseits und den Deutschen 
anderseits Übereinstimmungen der sprachlichen Bildung, 
so ist in sehr vielen Fällen mit Bestimmtheit anzu- 
nehmen, daß jene Bildungen der germanischen Sprache 
bereits vor ihrer Spaltung angehört haben. Die ver- 
gleichende Betrachtung der verschiedenen germanischen 
Dialekte ist somit im stände, uns ein Bild von der ge- 
meinsamen germanischen Grundsprache zu geben. 

Die Sprachwissenschaft leistet aber noch mehr. 
Sie hat nachgewiesen, daß, wie Engländer und Skandi- 
navier die Geschwisterkinder der Deutschen sind, so 
auch die Germanen selbst wieder sich einer ausge- 
breiteten Vetterschaft erfreuen, wenngleich der Grad, 
in welchem diese Vettern mit den Germanen verwandt 
sind, ein viel weiter entfernter ist. Zu diesem weiteren 
Kreise gehören die Inder, die Iranier, die Armenier, die 
Griechen, die Italiker (deren Hauptvertreter die Römer 
sind), die Kelten, die Slaven und Littauer. Alle diese haben 
zusammen mit den Germanen in grauer Vorzeit einmal 
ein einheitliches Volk gebildet und eine einheitliche 
Sprache besessen. Man nennt dieses Volk die Indo- 
germanen, ihre Sprache die indogermanische. Von 
der Gestalt dieser Sprache läßt sich durch die Verglei- 
chung der sämtlichen Einzelsprachen ein annähernd 
richtiges Bild gewinnen. 

Weiter hinauf vermag die Wissenschaft nicht vor- 
zudringen; man hat sich bemüht darzuthun, daß in 
letzter Linie die indogermanischen Sprachen auch noch 
mit dem semitischen Sprachstamm verwandt seien; 
allein der Nachweis ist nicht gelungen. Wenn aber 
auch der vorsichtigen Forschung weitere Erkenntnis 
nicht vergönnt ist, so ist damit nicht gesagt, daß 
das Indogermanische dem Urzustand der Sprache nahe 
vStehe. Im Gegenteil: es ist eine nach allen Seiten hin 
hoch ausgebildete Sprache, die eine lange Entwickelung 
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voraussetzt, und es besteht in Bezug auf die formale 
Gestaltung kein grundsätzlicher Unterschied zwischen 
Indogermanisch und Germanisch. Das Indogermanische 
besaß ungefähr ebensoviele und ebenso geartete Laute 
wie das letztere; an Formenreichtum war es ihm über- 
legen; nur in Bezug auf den Bau des zusammengesetzten 
Satzes stand es zurück; es ist zweifelhaft, ob bereits 
der Indogermane gelernt hatte, einen Satz dem andern 
mit Hülfe einer Konjunktion unterzuordnen. 

Wir geben eine Übersicht über die für uns 
wichtigsten Laute des Indogermanischen und führen 
so dem Leser zugleich die Kunstausdrücke vor, welche 
zu ihrer Bezeichnung verwendet werden. An Vokalen 
besaß das Indogermanische: 

1. einfache: 

a) kurze: a e i o u 

b) lange: ä ^ i 6 ü 

2. zusammengesetzte (Diphthonge): ai au ei eu 
oi ou. 

Die Konsonanten zerfallen in sonore Konso- 
nanten und in Geräuschlaute. Von den ersteren 
kamen dem Indogermanischen die Halbvokale j und w, 
die Liquiden r und 1, die Nasale m und n zu. 

An Geräuschlauten fanden sich vor: 

1. einfache: 

a) Augenblickslaute (die keiner Verlängerung 
fähig sind; auch Verschlußlaute, Explosivlaute genannt): 

a. nach dem Organ, mit dem die Laute erzeugt 
werden: Kehllaute (Gutturale): k-g, Zungen- 
laute (Dentale): t-d, Lippenlaute (Labiale): p-b; 

ß. nach der Art der Erzeugung: Tenues (harte, 
tonlose Laute): k-t-p, Mediae (weiche, tönende 
Laute): g-d-b. 

b) Dauerlaute (die beliebig verlängert werden 
können; auch Reibelaute, Spiranten genannt); ihr Haupt- 
vertreter im Indogermanischen ist s. 

2. Zusammengesetzte Laute: Verbindungen der 
Medien mit dem Laute h: Aspiraten: gh dh bh (zu 
sprechen ungefähr wie die betreffenden Zeichen in den 
Wörtern Waghals, Eidhelfer, leibhaftig). 



Von dieser indogermanischen Grundsprache hat 
sich nun im Laufe des ersten Jahrtausends vor unserer 
Zeitrechnung das Germanische nach und nach losge- 
löst, d. h. es sind sprachliche Veränderungen in einem 
Teil des Indogermanischen eingetreten, von welchen 
die übrigen Zweige freigeblieben sind. Wenn man die 
Masse der Wörter überblickt, welche dem Germanischen 
mit dem Griechischen und Lateinischen gemeinsam 
sind, so zeigt sich, daß die Vokale und die Sonorlaute 
im ganzen übereinstimmen, daß aber in den Geräusch- 
lauten, abgesehen vom Laute s, stets eine Verschiedenheit 
besteht, und zwar entspricht einem gewissen Laute des 
Griechischen und Lateinischen stets ein ganz bestimmter 
anderer des Germanischen. Diese Erscheinung, deren 
Gesetze von Jakob Grimm entdeckt worden sind, heißt 
Lautverschiebung (bei den Engländern Grimmas law) 
und zwar die erste, da im Leben des Germanischen 
später noch einmal ein solcher Vorgang eintritt. Die 
hierzu gehörigen Thatsachen lassen sich unter drei 
Hauptregeln zusammenfassen : 

I. Die Tenuis des Indogermanischen (das für uns 
eben durch Griechisch und Lateinisch vertreten werden 
mag) wird im Germanischen zum Reibelaut (Spiranten). 
Wir müssen hier einen Unterschied machen, der bei der 
Darstellung der indogermanischen Laute noch keine 
Rolle spielte; wie es von Anfang an tonlose und tönende 
Verschlußlaute giebt, so giebt es später auch tonlose 
und tönende Reibelaute. Der Spirant nun, der aus der 
indogermanischen Tenuis hervorgeht, ist ein tonloser. 
Dabei ist zu bemerken, daß der Spirant der Kehllaute 
im Germanischen durch den Laut h vertreten wird. Der 
Laut k wird also zu h, p zu f, t zu th (th gesprochen 
wie im engl, third, f^rther). So entspricht denn: 

griech. xa^d/or, lat. cor =Herz. 

griech. lat. pater = Vater (gesprochen wie Fater). 

griech. ixrjrrfi^ lat. mater = engl, mother. 

(Wir müssen bisweilen unsere Zuflucht zu Bei- 
spielen aus dem Englischen nehmen, da dieses in man- 
chen Punkten dem ursprünglichen germanischen Zu- 
stand treuer geblieben ist als unser heutiges Deutsch.) 
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2. Wenn man die Regel ganz obenhin fassen will^ 
so läßt sich sagen, daß Aspirata des Indogermanischen 
im Germanischen als Media erscheine. Für das Ver- 
ständnis der Beispiele ist zu beachten, daß die indo- 
germanischen Aspiraten gh, dh, bh im Griechischen als 
X, ^, cpy im Lateinischen als h, f, f auftreten: 

griech. xöqrogy lat. hortus = Garten. 

griech. Svqay lat. fores = engl. door. 

griech. lat. fero = (ge-) baren. 

Diese Fassung der Regel wird aber den Thatsachen 
nicht in allen Punkten gerecht. Manche Mundarten kennen 
eine Media g nur im Anlaut der Wörter oder besitzen 
eine solche überhaupt nicht; statt derselben erscheint bei 
ihnen eine tönende gutturale Spirans. Ebenso gebricht 
es gewissen Mundarten — hauptsächlich den nieder- 
deutschen — an einer inlautenden labialen Media, 
an deren Stelle ebenfalls tönender Reibelaut auftritt, 
ein Mittelding zwischen unserm f und w (wir bezeichnen 
ihn mit bh). Und zwar sind diese Spiranten nicht etwa 
erst aus Medien hervorgegangen, sondern sie haben den 
ursprünglichen Stand der Dinge bewahrt. Offenbar ist 
der Vorgang, dem unsere zweite Regel gilt, kein ein- 
heitlicher gewesen; sondern zuerst sind wohl alle Aspi- 
raten des Igm. überall zu Reibelauten geworden, und 
diese haben sich später teilweise zu Medien gewandelt, 
teilweise haben sie sich bis auf unsere Tage erhalten. 

3. Die Media wird zur Tenuis: 

griech. yevvgy lat. gena (die Wange) = Kinn; 

griech. dvo^ lat. duo = engl. two. 

griech. rvQßrj^ lat. turba = niederdeutsch dorp 

(= hochd. Dorf). 
Durch diese Vorgänge ist im indogermanischen 
Lautbestand eine wesentliche Veränderung vor sich ge- 
gangen. Das Germanische besitzt keine Aspiraten mehr ; 
dagegen ist die Zahl der Spiranten, die im Indogerma- 
nischen nur durch s vertreten waren, bedeutend ge- 
wachsen. 

Die drei Vorgänge der Lautverschiebung stehen 
unter sich in keinerlei Zusammenhang. Sie sind nicht 
gleichzeitig: es läßt sich vielmehr der bestimmte Nach- 



weis führen, daß die Verschiebung der Media zur Tenuis 
erheblich jünger ist als die beiden anderen Verschie- 
bungen, und ebensowenig gilt für sie das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung. Die Media z. B. hat sich 
nicht etwa deshalb zur Tenuis gewandelt, weil die 
Aspirata zur Media geworden, also nicht, damit der Zu- 
sammenfall des alten Lautes mit dem neu entstandenen 
vermieden werde; denn — um von anderen Gegengründen 
abzusehen — ein solcher Differenzierungstrieb, welcher 
dem Zusammenfall von Lauten und Formen entgegen- 
arbeiten w^ürde, ist der Sprache durchaus fremd. 

Es ist bis jetzt nicht gelungen, für die merk- 
würdige Thatsache der Lautverschiebung eine Erklärung 
zu finden. Man hat die Ansicht ausgesprochen, es sei 
die Lautverschiebung hervorgerufen worden durch einen 
Einfluß des turanischen Sprachstamms, der sich mit den 
Germanen berührt habe; beispielsweise sei die Media 
zur Tenuis geworden, weil dem Turanischen die Laute 
g d b ursprünglich fremd gewesen seien. Allein die 
Unrichtigkeit dieser Annahme läßt sich mit schlagen- 
den Gründen erweisen. 

Die eben dargelegten Gesetze der Lautverschiebung 
erleiden eine scheinbare Ausnahme. Dem indogerma- 
nischen k, t, p entspricht im Germanischen nicht bloß 
h, th, f, sondern auch g, d, b. Neben den oben unter 
I. aufgestellten Gleichungen gelten auch folgende: 

griech. öeUvvfxi, lat. dico = zeigen; 

griech. xAt'rdg, lat. (in)clylus = engl, loud (hd. laut). 

lat. capio = heben. 
Die Erklärung für diese scheinbaren Ausnahmen 
hängt mit einem zweiten Unterschied zusammen, der — 
neben der Lautverschiebung — zwischen Indogermanisch 
und Germanisch besteht. Er betrifft die Art, in welcher 
beide Sprachen die einzelnen Wörter betonen. Wir 
legen den Hauptaccent (den man mit ' zu bezeichnen 
pflegt) in allen Beugungsformen und Ableitungen, die 
von ein und demselben Worte gebildet werden, stets 
auf die gleiche Silbe. Es heißt Haus, wie Häuser, 
häuslich, Häuslichkeit. Und wir betonen in der 
Regel die erste Silbe eines WortCvS. Anders gesagt: 
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wir haben festen Accent. Nicht so im Indogermanischen: 
hier konnte der Accent innerhalb desselben Wortes 
wechseln, ebenso wie im Griechischen {^rjrrjq — liijTQÖg, 
ävÖQSQ — ävdQüJv), und es konnte die erste, zweite, dritte 
oder jede beliebige Silbe des Wortes die Tonsilbe sein. 
Dieser freie Accent des Indogermanischen reichte 
noch bis in germanische Zeit hinein, d. h. in die Zeit, 
als die Lautverschiebung bereits begonnen hatte, und ge- 
wann Einfluß auf die Verschiebung der Tenuis. Ging der 

Accent ihr unmittelbar voraus (— k ,— t ,— p — ), 

so wurde sie nach der allgemeinen Regel zur Spirans; 

folgte der Accent nach ( — k-L, — t-C, p -1.), so 

entstand die Media. Dieses Gesetz wird nach seinem 
Entdecker das Vernersche genannt. 

Die Regeln der Lautverschiebung sind von großer 
Wichtigkeit bei jeder Forschung über auswärtige Ver- 
wandte germanischer Wörter. Nur solche Wörter der 
übrigen indogermanischen Sprachen können als ver- 
wandte in Betracht kommen, bei welchen diese Laut- 
vertretung stattfindet. Also Wörter, welche die glei- 
chen Kehl-, Zahn- oder Lippenlaute aufweisen, können 
nicht ursprünglich verwandt sein. So kann also z. B. 
Kopf nicht mit lat. caput zusammengehören, nicht 
Fuchs mit lat. fuscus, was einmal ein bekannter 
Semitologe behauptet hat. Kammer ist freilich iden- 
tisch mit lat. Camera, aber es ist kein ursprünglich 
deutsches Wort, sondern aus dem Lateinischen ent- 
lehnt; ebenso ivSt z. B. Dom erst in neuhochdeutscher 
Zeit aus dem lat. domus gebildet worden. 

In dem Vernerschen Gesetz haben wir sogar ein 
Mittel an der Hand, um den Accent eines indogerma- 
nischen Wortes zu bestimmen. Wo ein indogermanisches 
k, t, p einer germanischen Media entspricht, muß der 
Accent auf der der Media nachfolgenden Silbe gelegen 
haben; entspricht eine Spirans, so ging der Accent voran. 

II. Das Germanische und seine Unterabteilungen. 

Mit diesen zwei Vorgängen, der Lautverschiebung 
und der Änderung des indogermanischen Accents, ist die 
Selbständigkeit der germanischen Sprache entschieden. 



Der Reichtum an Formen ist im Germanischen 
immer noch beträchtlich. Wo später nur eine Einzahl 
und eine Mehrzahl gebildet wurde, war in der Grund- 
sprache noch eine Zweizahl, der Dual, möglich. Beim 
Zeitwort bestand wenigstens im Präsens noch eine . J J 

besondere Form für das Passiv; die Frage „ womit P'*^^^'^'^^^^ ' ^' 
konnte noch durch eine besondere Kasusform beant- 
wortet werden, zum Teil auch noch vielleicht die 
Fragen ^^j^^^^^ „woher?"/^<- 

Dagegen hat die Fülle der Zeitformen, die dem 
Indogermanischen zukamen, starke Einbuße erlitten. Es 
besteht kein Futurum mehr. Während das Indogerma- 
nische neben dem Perfektum verschiedene Ausdrucks- 
mittel für die einfache Erzählung besaß, muß sich das 
Germanische mit einer einzigen Form zur Bezeichnung 
des Vergangenen begnügen. In formaler Hinsicht ist 
allerdings etwas fast durchaus Neues geschaffen worden, 
das sogenannte schwache Präteritum (klagte, 
legte); es hat so wenig deutliche Anknüpfungen in 
älterer Zeit, daß noch heute über seine Entstehung 
die allerverschiedensten Meinungen im Schwange sind. 
Das Indogermanische hat neben dem Indikativ über 
einen Konjunktiv und einen Optativ verfügt; die beiden 
letztern Modi sind im Germanischen in einer einzigen 
Form zusammengefallen. 

Eine wichtige Neuschöpfung hat das Beiwort er- 
fal)ren. Während im Indogermanischen jedes Adjektiv 
nur eine einzige Formenreihe entfaltete, die von der 
Gestaltung des Hauptworts sich kaum unterschied, hat 
im Germanischen fast jedes Beiwort die Fähigkeit er- 
langt, zwei vollständige Reihen von Formen zu bilden, 
die sogenannten starken (z. B. ein guter Mann, 
mit gutem Mut) und die sogenannten schwachen 
(z. B. der gute Mann, des guten Mannes), von 
denen nur die letzteren in der Beugung des Substantivs 
ihresgleichen finden. 

Im Bau des Satzes hat das Germanische aus der 
indogermanischen Zeit noch manches bewahrt, was uns 
fremd geworden. Wo wir einen Grund oder eine Zeit- 
bestimmung in einem besondern Satz ausdrücken müssen. 
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genügte für den alten Germanen gerade wie für Römer 
und Griechen die Verbindung eines Substantivs mit 
einem Partizipium: „als der Vater kam," hieß etwa 
faderi kumondi. Und wo wir bei einem Vergleich 
der Hülfe eines „als" oder „denn" bedürfen, kam man 
in der alten Zeit ohne diese aus, indem man den ver- 
glichenen Gegenstand, wieder wie im Griechischen und 
Lateinischen, durch eine bestimmte Kasusform be- 
zeichnete. Die Bildung von Relativsätzen und andern 
Nebensätzen ist zu reicher Blüte gekommen. Während 
die indogermanische Zeit die Rede eines Menschen nur 
mit dessen eigenen Worten weiter melden konnte, hat 
sich jetzt die Form der abhängigen Rede ausgebildet, 
mit bestimmten, festen Gesetzen, die die Anwendung 
der Zeitformen im Nebensatz regelten. 

Diese Einheit der Germanen und der germanischen 
Grundsprache hat sich nicht unmittelbar in die ganze 
Zahl von Völkern und Mundarten zerspalten, die uns 
später entgegentreten, sondern ist zunächst in drei 
größere Einheiten, in drei sich unter einander enger 
zusammenschließende Sprach- und Völkergruppen aus- 
einander gegangen. Nämlich erstens das Gotische, 
zweitens dais Skandinavische; beide, die sich vielleicht 
noch etwas näher stehen als jedes dem dritten, lassen 
sich als Ostgermanisch zusammenfassen; ihnen steht als 
drittes die Sprache der Westgermanen gegenüber. 

Glänzend sind die gotischen Völker und ihre 
Verwandten in die Geschichte eingetreten; in über- 
schäumender Kraft haben sie Reiche gegründet auf 
dem Boden der römischen Monarchie. Aber nicht lange 
hat das gotische Volkstum sich vor der überlegenen 
römischen Kultur behaupten können. Ihre Sprache ist 
dem Untergang verfallen. Wohl ist der Wortschatz des 
Italienischen, des Spanisch-Portugiesischen stark durch- 
setzt mit germanischen Bestandteilen, und auch in der 
Satzfügung dieser Sprachen zeigt sich gelegentlich 
germanischer Geist. Aber kein schriftliches Denkmal 
giebt uns Kunde von der Sprache, in welcher G^limer 
seinen Schmerz gesungen; wir wissen nichts von der 
Sprache der Gepiden und Bastarnen; ja nicht einmal 
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die Ostgoten haben uns ein litterarisches Denkmal ihres 
Daseins hinterlassen. Nur von den Westgoten und zwar 
von den Westgoten der Balkanhalbinsel besitzen wir 
zusammenhängende Aufzeichnungen in ihrer eigenen 
Sprache; diese sind zugleich die ältesten zusammen- 
hängenden Denkmäler einer germanischen Sprache 
überhaupt. Sie bestehen — von Kleinigkeiten abge- 
sehen — aus den Bruchstücken einer, gotischen Bibel- 
übersetzung, welche in ihrem Hauptteil von Ulfilas, 
dem ersten Bischof der Westgoten, herrührt (geb. 311, 
gest. 383). Diese Übersetzung, obwohl sie in manchen 
Punkten auch sprachlich unter dem Einfluß des grie- 
chischen Bibeltextes steht, bietet doch im ganzen ein 
treues Bild der echt gotischen Redeweise. Das Gotische 
weicht in seiner lautlichen Gestalt nur wenig von der 
germanischen Grundsprache ab und kann uns einiger- 
maßen als deren Vertreter dienen. An Formen hat es 
freilich gegenüber jener einige Einbuße erlitten; teilweise 
ist es hierin sogar weniger ursprünglich als Dialekte 
des Westgermanischen, die nur in erheblich jüngeren 
Quellen auf uns gekommen sind. 

Nur ein versprengter Rest der Goten hat sich 
bis in neuere Zeit erhalten, die sogen, tetraxitischen 
Goten auf der Krim. Im 16. Jahrhundert hat uns ein 
niederländischer Arzt, namens Busbeck, Kunde von 
ihrer Sprache gegeben, eine Reihe von Wörtern der- 
selben aufgezeichnet, die er in Konstantinopel gehört 
hatte. Später sind sie tatarisiert worden und ausgewandert 
in die Gegend des Asowschen Meeres. 

Das Skandinavische oder Nordische kennen 
wir nicht in seiner einheitlichen Grundgestalt, sondern 
nur in den Einzelsprachen, aus denen das Urbild sich 
erschließen läßt; es umfaßt das Schwedische, Norwegische, 
Dänische und Isländische; die handschriftlichen Quellen 
dieser Sprachen beginnen kaum vor dem 12. Jahr- 
hundert. 

Auch den dritten Zweig, der für uns der wich- 
tigste ist, können wir nicht in seiner ursprünglichen 
Einheit unmittelbar beobachten. Wann die westger- 
manische Sippe des germanischen Stammes sich von 
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den anderen Gruppen losgelöst und wo diese Trennung 
stattgefunden hat, ist nicht zu bestimmen. Ebensowenig 
läßt sich für die ersten Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung bis zu der Zeit, wo wir litterarische Denk- 
mäler besitzen, ein klares Bild dieses Sprachgebietes 
gewinnen, der Lauf seiner Grenzen genauer bezeichnen. 
Denn unablässig war noch um jene Zeit die germanische 
Völkermasse in der Bewegung begriffen; alte Stämme 
und Stammesnamen gehen -unter, neue Völkerbünde, 
neue Namen treten in die Geschichte ein. Erst mit 
dem sechsten Jahrhundert, mit der Eroberung Britan- 
niens, kommt die große Verschiebung zu einem Ab- 
schluß. Das westgermanische Sprachgebiet umfaßt nun 
von den Stämmen, deren Sprache Bestand gehabt hat 
oder über deren Sprache aus überlieferten Resten sich 
urteilen läßt, folgende: die Langobarden, Bayern, Ale- 
mannen, Franken, Hessen, Thüringer, Angeln, Sachsen, 
Juten und Friesen, während über die Zugehörigkeit 
der Burgunder sich keine bestimmte Ansicht gewinnen 
läßt. Weit ausgedehnter war somit die Herrschaft der 
deutschen Zunge, als in späteren Tagen. Sie reichte 
im Norden, in Großbritannien, bis gegen den Clyde; 
im Westen an den Atlantischen Ozean und im Süden 
an die Pyrenäen, wenngleich nicht in dichten Massen, 
sondern mehr in verstreuten Ansiedelungen, und endlich 
über die Kämme der Alpen bis hinein nach Ober- 
italien. Anderseits war das Gebiet des Deutschen nach 
Osten hin viel eingeschränkter; Grenze war die Elbe, 
und östlich von dieser saßen Slaven. 

Besäßen wir Sprachdenkmäler der eben ge- 
nannten Völker aus dem vierten oder fünften Jahr- 
hundert, sie würden unter sich nur geringe Ab- 
weichungen zeigen und auch der Sprache der Goten 
in ihren Lauten im ganzen noch sehr nahe stehen. Der 
Hauptunterschied zwischen dem Gotischen (und Skan- 
dinavischen) einerseits und dem Westgermanischen 
anderseits liegt auf dem Gebiet der Verbalflexion. Jenes 
bildet nämlich bei den starken Zeitwörtern die zweite 
Person der Einzahl des Präteritums auf -t (eine Bil- 
dungsweise, welche mit der der andern indogerma- 
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nischen Sprachen übereinstimmt), also z. B. namt (du 
nahmst), gaft (du gabst); die westgermanischen Sprachen 
dagegen haben statt dessen eine Form auf i: nämi, 
gäbi. 

Zu der Zeit aber, wo wir Sprachdenkmäler des 
Westgermanischen besitzen, weichen die einzelnen 
Sprachen weit stärker vom Gotischen und unter sich 
selbst ab, und diese Unterschiede sind mit der Zeit 
immer größer geworden. "Am entschiedensten hat die 
germanische Sprache Britanniens ihren eigenen Weg 
eingeschlagen, die Sprache der Angeln, Sachsen und 
Juten, das Angelsächsische oder Englische. Der starke 
Unterschied ist bedingt einmal durch die räumliche 
Absonderung, sodann durch die Schicksale, die die 
englische Bevölkerung Britanniens erfahren hat. Die 
Eroberung durch die Normannen hat dem Wortschatz 
des Englischen einen halbromanischen Charakter- ge- 
geben, und auch die beständigen Einfalle der Dänen, 
ihre zeitweilige Herrschaft in England sind nicht ohne 
Einfluß auf dessen Sprache geblieben. Das Englische 
fallt außerhalb des Kreises unserer ferneren Betrachtung. 
Ebenso das gleichfalls von den festländischen Mund- 
arten ziemlich stark abweichende Friesische, das noch 
auf den Nordseeinseln und an den Küsten der Nord- 
see sein Dasein fristet. 

Es bleiben somit für unsere Darstellung noch die 
Langobarden, Bayern, Alemannen, Hessen, Thüringer, 
die auf dem Festlande zurückgebliebenen Teile der 
Sachsen und Angeln und vielleicht die Burgunder. 
Die Geschichte dieses nun eigentlich deutschen Sprach- 
gebietes, des Deutschen im engeren Sinne, bedarf 
weiterer Gliederung. 

III. Die Perioden des Deutschen im engern Sinn. 

Es hat stets etwas Bedenkliches, eine geschicht- 
liche EntWickelung in Abschnitte zu gliedern, und gegen- 
über dem Leben der Sprache sind diese Bedenken be- 
sonders gewichtig. Die Entwickelung vollzieht sich 
langsam und allmählich, nicht sprungweise; nicht selten 
geschieht es, daß eine bestimmte Erscheinung auf einem 
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Teile des Gebietes sich viel rascher ausbildet als auf 
einem andern. Ob man diese oder jene Veränderung 
als das bedeutsamste Kennzeichen einer Zeit auffaßt, 
ist Sache einer immerhin ziemlich willkürlichen Ent- 
scheidung. 

Hergebrachtermaßen gliedert man die Geschichte 
der deutschen Sprache in drei Abschnitte, in eine alte, 
mittlere und neue Zeit. Da nun der wichtigste Zweig 
des Deutschen der hochdeutsche Sprachstamm ist und 
die Benennung einer zusammengesetzten Größe nach 
dem überwiegenden Bestandteil zu erfolgen pflegt, so 
spricht man von einer althochdeutschen, einer mittel- 
hochdeutschen, einer neuhochdeutschen Periode. 
Als Grenze zwischen dem ältesten und dem mittleren 
Abschnitt wird gewöhnlich die Zeit um iioo betrachtet; 
die neuhochdeutsche Zeit beginnt man mit dem Auf- 
treten Luthers, das für die Begründung der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache entscheidend geworden ist. 
Die äußern Kennzeichen dieser verschiedenen Zeiten 
findet man in der Gestaltung der Vokale. Wer ein alt- 
hochdeutsches Denkmal zum ersten Male liest, dem 
springt vor allem die eigentümliche Beschaffenheit der 
Endsilben in die Augen: wo heute das einförmige e 
durchaus herrscht, erscheinen dort die mannigfachsten 
vollen Vokale, kurze und lange: es heißt z. B. branta 
(brannte), hellä (der Hölle), sagen (sagen), boto (Bote), 
salbon (salben), fridu (Friede), zungün (die Zungen). 
Die Abschwächung dieser vollen Vokale gilt als das 
Kennzeichen der mittelhochdeutschen Zeit. Allerdings 
bedarf dieser Satz einer gewissen Einschränkung: es 
haben die alemannischen Mundarten des Südens nur 
die kurzen, nicht die langen Vokale der altern Zeit 
zu e gewandelt. 

Für die jüngere Zeitgrenze kommen die Vokale 
der Stammsilben in Betracht. Eine große Menge von 
Silben, die wir heute lang sprechen, ist im Mittelhoch- 
deutschen noch kurz gewesen; es hieß z. B. mhd. des 
tages, ich sprach mit kurzem Vokal der Stammsilbe. 
Statt reich, Weib, Zeit hieß es rieh, wip, zit; Bauch, 
Haut, Maus lautete buch, hüt, müs; heute, Zeug, 
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Treue erschien mhd. als hüte, züg, trüwe. Umgekehrt 

wurden Lieb — schied, Tuch — Huf, wüte — grüße 
als lieb — schied, tuoch — huof, wüete — grüeze 
ausgesprochen. . Also Längung alter Kürzen, Diphthon- 
gierung alter Längen, Vereinfachung alter Doppellaute 
sind bedeutsam geworden für das Neuhochdeutsche. 

Di^se an sich sehr wichtigen Erscheinungen sind 
aber doch als Kennzeichen eines ganzen Zeitabschnitts 
von untergeordnetem Wert. Sie kennzeichnen wohl 
unsere neuhochdeutsche Schriftsprache, aber von den 
Mundarten doch nur einen kleinen Teil: alle drei ver- 
eint erscheinen sie nur in einem allerdings beträchtlichen 
Teil der Mundarten Mitteldeutschlands; die Diphthon- 
gierung erscheint außerdem im Schwäbischen und Bay- 
rischen, aber nicht im übrigen Süddeutschland und nicht 
im Niederdeutschen; die alten Diphthonge sind in Süd- 
deutschland erhalten geblieben, in Niederdeutschland 
waren sie größtenteils gar nicht vorhanden gewesen. ] 

Es ist aber überhaupt nicht möglich, einen durch- 
greifenden Unterschied in der Lautgestalt der mittlem 
und der neuern' Zeit aufzufinden. Dagegen besteht ein 
sehr wichtiger Unterschied in dem Bestände der Beu- 
gungsformen: der Genitiv der altern Sprache ist in den 
Mundarten der neuern Zeit so gut wie gänzlich unter- 
gegangen. Wenn er trotzdem in der uns geläufigen 
Schriftsprache sein Dasein fortführt, so verdankt er das 
der künstlich erhaltenden Wirkung der Schriftsprache; 
wir werden darüber noch zu reden haben. Der Schrift- 
sprache und den Mundarten gemeinsam sind Unter- 
schiede auf dem Gebiete der Satzfügung. Erst das Nhd. 
hat es gelernt, die Zeitform des Präsens ohne weiteres 
auch in der Erzählung anzuwenden. Jene festen Gesetze, 
die das Germanische ausgebildet hatte über die An- 
wendung der Zeitformen in der abhängigen Rede (s. oben 
S. lo), sind im Nhd. der Auflösung verfallen; Näheres 
darüber im Abschnitt über die Satzfügung. Auch auf 
dem Gebiete der Wortbildung hat das Neuhochdeutsche 
Erscheinungen hervorgebracht, die älteren Zeiten fremd 
sind, so insbesondere jene Bildungen, die durch das 
Zusammenwirken von Ableitung und Zusammensetzung 
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zu Stande kommen, wie Ehebrecher von die Ehe 
brechen, Freilassung von einen freilassen, alt- 
jüngferlich von alte Jungfer. Wie man sieht, sind 
die Abweichungen der neuen Zeit gegenüber den beiden 
früheren Abschnitten zahlreicher und wesentlicher, als 
diejenigen zwischen der althochdeutschen und der mittel- 
hochdeutschen Zeit. Man würde also besser thun, zu- 
nächst der neuesten Periode die beiden altern als 
eine Einheit, als das Altdeutsche gegenüberzustellen 
und die ältere und mittlere Zeit nur als deren Unter- 
abteilungen zu betrachten. 

a) Die althochdeatsche Zeit. 

Erst in dieser Zeit kann von einer Geschicht- 
schreibung die Rede sein, die sich auf zeitgenössische 
sprachliche Zeugnisse stützt. Diese bestehen aber keines- 
wegs von allem Anfang an in wirklichen litterarischen 
Schöpfungen, ja nicht einmal in zusammenhängender 
Rede. Die älteste deutsche Dichtung pflanzte sich ja 
hauptsächlich durch mündliche Überlieferung fort, und 
wenn ja etwas davon aufgezeichnet wurde, so bedurfte 
es eines wunderbaren Zufalls, sollten sich Reste davon 
auf unsere Zeit retten, trotz der Feindschaft der christ- 
lichen Geistlichen gegen den altheimischen Gesang und 
das in ihm fortlebende Heidentum. Und die Sprache 
der Wissenschaft, des öffentlichen Verkehrs, der Ge- 
setze, das war die lateinische und blieb es noch auf 
Jahrhunderte hinaus, trotz der Bemühungen Karls des 
Großen, seiner Muttersprache eine höhere Stellung zu 
gewinnen; denn die späteren deutschen Könige waren 
nichts weniger als Beförderer der deutschen Sprache. 

Aber auch dieses lateinische Schriftwesen hat der 
Sprachforschung wertvolles Material aufbewahrt, vor 
allem die alten, auf deutschem Sprachgebiet ausgestellten 
Urkunden. Diese enthalten eine große Anzahl von deut- 
schen Wörtern, freilich fast ausschliei31ich Eigennamen 
von Personen und Orten, und meist mit lateinischer 
Umgestaltung der Endungen. Die Aufschlüsse, welche 
diese, bei richtiger Benützung, uns trotzdem gewähren, 
betreffen zwar nur das Gebiet der Laute und — weit 
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seltener — die Beugung des Hauptworts und die Wort- 
bildung, sind aber doch von großer Bedeutung, um so 
mehr, als fast jedesmal Abfassungsort und Abfassungs- 
zeit einer Urkunde genau bekannt ist. Den Namen 
schließen sich in der Reihenfolge der Sprachquellen 
die sogenannten Glossen an. Das sind Übersetzungen 
einzelner lateinischer Wörter, gemacht zu Zwecken des 
Lehrens und Lernens. Diese Glossen sind entweder 
über die Wörter des fortlaufenden lateinischen Textes 
übergeschrieben (Interlinearglossen), oder zu kleinen 
Wörterbüchern, Glossaren, vereinigt. 

Erst etwa aus der Zeit Karls des Großen besitzen 
wir zusammenhängende Sprachdenkmäler. Sie umfassen 
hauptsächlich kirchliche Übersetzungslitteratur, einige 
geistliche Dichtungen, ganz verschwindende Reste des 
heimischen Volksgesangs. Diese Litteratur verteilt sich 
sehr ungleich auf die verschiedenen deutschen Stämme. 
Gar nicht daran beteiligt sind die Angeln, deren kümmer- 
liche bald verschollene Reste uns nur vielleicht ein 
paar einzelne Wörter hinterlassen haben; nicht die 
Hessen und Thüringer, nicht die Langobarden und 
Burgunder. Wenig die Sachsen, noch weniger die Franken 
des Unterrheins; am meisten die übrigen Franken, die 
Bayern und Alemannen: demnach hauptsächlich das 
Gebiet des Rheins von Konstanz bis zur Mosel und 
das der obern Donau. Also gerade das Gebiet, in dem 
die neue christliche Kultur am frühesten und entschieden- 
sten sich festsetzte. 

Daß wir von den Langobarden und Burgundern 
keine zusammenhängenden Sprachdenkmäler besitzen, 
hat seinen besondern Grund. Im Beginn des Zeit- 
abschnitts, der uns beschäftigt, hat das deutsche Sprach- 
gebiet eine sehr erhebliche Einbuße erlitten. Das 
Schicksal, das die Goten auf römischem Gebiet er- 
fahren haben, ist auch über die Burgunder, Langobarden 
und die westlichen Franken in Gallien ergangen: die 
romanische Sprache hat den Sieg über die deutsche 
davon geträgen. 

Freilich hat das germanische Element auch wieder 
in der siegenden romanischen Sprache starke Nach- 

Bchaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 2 
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Wirkungen zurückgelassen, die stärksten in der fran- 
zösischen Sprache. Zahlreiche Ausdrücke des Kriegs- 
wesens sind deutschen Ursprungs — la guerre selbst 
ist ein deutsches Wort und hängt mit wirren zu- 
sammen — , ebenso des Lehenswesens, des Rechtes. 
Sogar das Geschlecht einer ganzen Klasse von fran- 
zösischen Wörtern ist durch das Deutsche bestimmt 
worden: von den Wörtern auf -eur (la blancheur, la 
fureur etc.) sollte man erwarten, daß ihnen männliches 
Geschlecht zukäme; sie sind weiblichen Geschlechts, 
weil fast sämtliche entsprechende Bildungen des Deut- 
schen es sind. 

Mit diesen Einschränkungen des Deutschen durch das 
Romanische ist seine West- und Südgrenze nunmehr 
iiji wesentlichen endgiltig festgestellt. Sie beginnt 
im Norden östlich von Gravelines, zieht sich an dem 
französischen St. Omer vorbei nach Süden, nicht ganz 
bis zur Lys, wendet sich nach Osten, stößt in der Mitte 
zwischen Lüttich und Maestricht auf die Maas, geht 
südöstlich gegen Malmedy und dann südlich gegen 
Longwy (Malmedy und Longwy sind französisch), süd- 
östlich auf Saarburg und Lützelhausen, südlich gegen 
Kolmar, trifft westlich davon auf die Grenze des deutschen 
Reiches, folgt dieser bis Roggenburg an der Lützel, 
geht östlich zur Birs, von da entlang der Solothurner 
Kantonsgrenze und westlich vorbei am Bieler See, der 
Ziehl entlang, gegen Murten, durch die Stadt Freiburg 
hindurch, schneidet die Rhone bei Siders, geht am 
Matterhorn vorbei, umzieht im Süden Monte Rosa und 
St. Gotthard, begleitet die Nordgrenze Graubündens bis 
etwa Tamins und zieht schließlich in östlicher Richtung 
auf Klagenfurt los. 

Von den Schicksalen, die die Lautgestalt der 
Sprache in althochdeutscher Zeit betroffen haben, ist 
Eines, die Abschwächung der Endungen, schon erwähnt, 
die hinüber leitet zur mittelhochdeutschen Zeit. Auch 
die Vokale der Stammsilben haben einen Wandel erlitten, 
überall dann, wenn in der Wortendung ihnen ein i 
nachfolgte; in solchem Falle hat eine Art von An- 
gleichung stattgefunden, ist der Vokal des Stammes 
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dem i der Endung angenähert worden; so wird^von 
Kraft kräftig abgeleitet, von hüs der Plural hüser 
gebildet. Das ist der sogenannte Umlaut. 

Besonders wichtig ist eine Veränderung, die sich 
auf dem Gebiete der Konsonanten vollzogen hat. Es 
ist auch hier wieder eine Lautverschiebung eingetreten, 
die zweite in ihrer Art. Sie hat mit jener ersten das 
Gemeinsame, daß die einzelnen Ersehe ] p^i^ff^^y» durchaus 
voneinander üsabhängig sind und auch nicht gleichr 
z eitig e rfolg en. Dagegen besteht ein sehr erheblicher 
Unterschied der beiden Verschiebungen darin, daß das 
zweite Mal weit weniger Laute eine Veränderung er- 
litten haben, als das erste. 

In sehr ungleicher Weise haben die verschiedenen 
Gebiete an der zweiten Verschiebung teilgenommen. 
Am stärksten, wie auch am frühesten, sind die süd- 
lichen Gegenden betroffen worden; je weiter nach 
Norden, desto schwächer ist der Wellenschlag der 
Bewegung; die nördlichsten Gebiete sind fast gänzlich 
unberührt geblieben. So kommt es, daß der Stand der 
Verschiebung ein wichtiges Merkmal bildet für die 
Unterscheidung der einzelnen deutschen Mundarten. 

Die früheste und umfassendste Verschiebung hat 
bei den Tenues k, t, p stattgefunden, und zwar ging 
sie am weitesten bei dem germanischen t. Hier muß 
nun ein Unterschied gemacht werden zwischen Anlaut 
einerseits und Inlaut und Auslaut anderseits. Im Anlaut 
ist kein einheitlicher Laut entstanden, sondern eine Ver- 
bindung von Tenuis und Spirans, eine sogenannte 
Affricata. Dieser Laut wird in den alten Quellen ge- 
wöhnlich mit z bezeichnet und gesprochen wie unser 
tz. Z. B. niederdeutsch teihn = hochdeutsch zehn. Im 
In- und Auslaut ist t zur Spirans geworden. Während 
aber die indogermanische Tenuis t im Germanischen 
zur Spirans th geworden war (siehe S. 5), ist die 
neue Spirans ein Laut, der in den Quellen ebenfalls 
meist die Bezeichnung z gefunden hat. Die Aussprache 
mag der unseres scharfen s nahegestanden haben; 
später ist sie völlig mit dieser zusammengefallen. 

Auch bei den Schicksalen des k kommt es auf 

2* 
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seine Stellung an. k ist im Inlaut und Auslaut eines 
Wortes auf dem ganzen hochdeutschen Gebiet zur Spirans 
ch geworden: englisch to speak, niederdeutsch 
spreken = hochdeutsch sprechen; niederdeutsch ik = 
hochdeutsch ich. Anlautendes k bleibt im größten Teile 
des Gebiets erhalten; nur auf bayrischem und aleman- 
nischem Boden — und auch hier nicht überall — ist 
Verschiebung zu kch oder ch eingetreten. 

p im In- und Auslaut ist auf dem ganzen hoch- 
deutschen Gebiet zu f geworden: niederdeutsch schap^ 
slapen = Schaf, schlafen. Im Anlaut wurde es zu 
pf im Alemannischen und Bayerischen und außerdem 
in einem Teile des Fränkischen, das auf diese Weise 
von dem übrigen geschieden wird: dem Fränkischen 
im Gebiete des Mains und den südlichsten Teilen der 
Rheingegend. Über die Mundarten Mitteldeutschlands, 
die erst später in den Gesichtskreis unserer Betrachtung 
eintreten, sei vorgreifend bemerkt, daß pf oder vielmehr 
daraus entstandenes f auch dem Thüringischen, Ober- 
sächsischen, Schlesischen zukommt. 

Von den Spiranten bleiben die harten h und f 
unverändert bestehen, th dagegen wird nach und nach 
auf dem ganzen Gebiet, auch dem niederdeutschen, zu 
d: englisch brother = Bruder. Der tönende Spirant in 
der Reihe der Lippenlaute ist im Alemannischen und 
Bayrischen und auch in einem Teil der anderen hoch- 
deutschen Mundarten zum Augenblickslaut geworden, 
also zum selben Laut wie der, der schon bisher im 
Anlaut der Wörter seinen Sitz hatte. Die Media d hat 
sich in den südlichen Gebieten des Hochdeutschen zur 
Tenuis t gewandelt. Wir fassen diese Thatsachen der 
Lautverschiebung in einer Tafel zusammen (s. S. 21). 

Der Formenbestand des Germanischen hat in 
der althochdeutschen Zeit erhebliche Einbuße erlitten. 
Der Dual besteht nur noch bei dem persönlichen. Für- 
wort der ersten und zweiten Person. Beim Zeitwort ist 
die Passivform völlig ausgestorben. Von Kasus gibt es 
außer Nominativ, Vokativ und Akkusativ, Genitiv und 
Dativ noch den Instrumentalis, der auf die Frage 
„womit?" antwortet; auch dieser jedoch geht im Laufe 
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des Zeitabschnitts verloren, /^.nderseits sind Neubildungen 
geschaffen worden: es sind Umschreibungen des Passivs 
entstanden, es entwickelten sich neue Ausdrucksweisen 
für das Perfekt, für die Bezeichnung der abgeschlossenen 
Handlung: ich bin gekommen, ich habe gefunden, 
so daß die alten einheitlichen Formen der reinen Er- 
zählung dienen können. 

Die Möglichkeit, einen bestimmten Kasus als Ver- 
gleichskasus zu verwenden oder Fügungen mit einem 
absoluten Mittelwort zu bilden, ist der echten deutschen 
Rede abhanden gekommen. Es ist freilich nicht immer 
ganz leicht zu sagen, was rein heimische Weise sei. 
Wir kennen kaum deutsche Prosa, die nicht unter der 
Zucht des Lateinischen gestanden hätte. Bisweilen sind 
zweifellos dessen Fügungen unmittelbar nachgeahmt; 
sogar eigene Satzfügew Örtchen sind unter seiner An- 
leitung gebildet worden, aber die gesunde Lebenskraft 
der deutschen Sprache hat diese fremden Tropfen in 
ihrem Blute bald wieder ausgestoßen. 

b) Die mittelhochdeutsche Zeit. 

Das Bild, welches das deutsche Sprachgebiet in 
diesem Zeitraum gewährt, ist ein viel reicheres als 
bisher. Es sind verschiedene Ursachen, welche diese 
größere Lebensfülle bedingen. Einmal treten Gebiete, 
die früher nur spärliche Sprachdenkmäler aufzuweisen 
hatten oder sich noch gar nicht an den litterarischen 
Bewegungen beteiligt hatten, nun in unsern Gesichts- 
kreis ein. Das gilt von den niederdeutschen Gegenden 
und von den nördlichen Teilen des Hochdeutschen: 
dem fränkischen Gebiet von Mainz bis Köln, den hessi- 
schen und thüringischen Gauen. 

Zu gleicher Zeit hat aber das deutsche Sprach- 
gebiet auch nach außen einen sehr erheblichen Zuwachs 
erfahren. In dem Maße wie die slavische Macht sich 
vor dem deutschen Schwert und der deutschen Ansiede- 
lung beugen muß, faßt auch die deutsche Sprache festen 
Fuß im Osten der Elbe. Sachsen und Schlesien wird 
erobert, Böhmen teilweise gewonnen — hat doch dort 
im 14. und 15. Jahrhundert die deutsche Litteratur eine 
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freundliche Stätte gefunden; Brandenburg, Mecklenburg, 
Pommern, Preußen wird deutsches Land. So stehen 
heutzutage die deutschen Vorposten gegen das Slaven- 
tum vorgeschoben bis an den Niemen. Im Südosten hat 
das Deutsche seine Grenzen auf Kosten der Magyaren 
kräftig erweitert, auch sich mit einer Reihe von Sprach- 
inseln in deren Gebiet eingekeilt. 

Die neu gewonnenen Landschaften bilden freilich 
in ihrem sprachlichen Charakter keine geschlossene 
Einheit. Dieser Satz gilt hauptsächlich von den nörd- 
lichen Gebieten. Sie sind teilweise von Niederdeutschen, 
teilweise von Hochdeutschen besiedelt worden. Und 
zwar trägt das Hochdeutsche den Charakter des Mittel- 
deutschen. So schließt sich Sachsen und Schlesien an 
Mitteldeutschland an, und auch das Deutschordensland 
gehört in unserer Periode zu diesem Gebiet. Die Marken 
dagegen und das Küstengebiet erfuhren niederdeutsche 
Einwanderung. Im Südosten hat sich der bayrische 
Stamm auf dem eroberten Boden angesiedelt. 

Die deutsche Sprache gewinnt aber nicht nur 
äußerlich in diesem Zeitraum an Gebiet. Sie war bis 
jetzt in ihrem eigenen Hause nicht Alleinherrscher in 
gewesen: ganze Gattungen der schriftlichen Aufzeich- 
nungen waren in lateinischer Sprache abgefaßt. Eine 
Prosa, die nicht Übersetzung war, hatte nur in den 
allerersten Anfängen bestanden. In der mittelhoch- 
deutschen Zeit wird dies anders. Die deutsche Predigt 
nimmt, besonders in den Händen der Mystiker, seit der 
Mitte des 1 3. Jahrhunderts einen mächtigen Aufschwung, 
und ebenso beginnt die Sprache des Rechtes sich in 
deutsches Gewand zu hüllen; um 1230 entsteht, das 
berühmteste deutsche Rechtsbuch, der Sachsenspiegel, 
und mit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts beginnen 
die deutschen Urkunden; in Süddeutschland, der Schweiz, 
in der Gegend von Köln sind sie in den 70er, 8oer 
Jahren schon etwas Gewöhnliches; im übrigen Deutsch- 
land werden sie zahlreicher erst etwa von 13 10 an. Es 
handelt sich freilich bei den bis jetzt genannten Erzeug- 
nissen wesentlich um die Befriedigung eines praktischen 
Bedürfnisses; der eigentlichen Litteratur gehören sie 
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noch nicht an. Aber auch an wirklich litterarischer 
Prosa fehlt es nicht: auch in der Geschichtschreibung 
kommt mit Erfolg jetzt die ungebundene (wie die ge- 
bundene) deutsche Rede zur Anwendung, und man 
mag, wenn man die philosophischen und theosophischen 
Traktate der Mystikier ins Auge faßt, sogar von 
wissenschaftlichen Erörterungen in deutscher Sprache 
reden. Im ganzen aber ist die Sprache der Wissenschaft 
noch immer das Lateinische geblieben. 

Die Dichtung der früheren ^eit war überwiegend 
auf den freien Vortrag berechnet gewesen und durch 
mündliche Überlieferung fortgepflanzt. Jetzt entwickelt 
sich eine umfangreiche Buchdichtung, die für das Lesen 
oder Vorlesen bestimmt ist. 

Der erzieherische Einfluß der lateinischen Sprache 
tritt in unserer Zeit sehr stark zurück. Dagegen wird 
etwa seit den 6oer Jahren des 12. Jahrhunderts die 
Berührung mit dem französischen Nachbar bedeutsam. 
Sie wirkt zum Teil unmittelbar: es werden massen- 
haft französische Wörter aufgenommen, französische 
Bildungssilben für die deutsche Wortbildung verwertet; 
zum Teil aber mittelbar: die überlegene, jedenfalls in 
der Pflege der feinen Form weit vorausstehende fran- 
zösische Kultur ist in ganz hervorragendem Maße be- 
teiligt an der Entfaltung jener ausgesuchten höfischen 
Bildung, wie sie gegen Ausgang des 12. Jahrhunderts 
in Deutschland Platz greift. 

Zwischen der litterarischen Sprache, die seit dem 
Ausgang des 12. Jahrhunderts, seit der klassischen Blüte 
der mittelhochdeutschen Litteratur, durch gut zwei Jahr- 
hunderte herrschend bleibt,- und der Sprache, die den 
Werken der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts eignet, 
besteht ein scharfer Gegensatz. In jener ersten Zeit 
kommt selten der Spielmann, zumeist der Geistliche 
zu Wort, der aber selber nicht ungern den volkstüm- 
lichen Klängen der Spielmannsdichtung gelauscht hat. 
Der Bau der Sätze^ ist y^erhältnismäßig einfach, nicht 
selten einförmig; es fehlt nicht an mancherlei Uneben- 
heiten und Verstößen, wie sie die mündliche Rede mit 
sich bringt. Anderseits ist der Wortschatz ein stark 
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archaischer, was ja zumeist die Eigenart der rein volks- 
tümlichen Dichtung ist. Wie mit einem Schlag verschwin- 
den diese „unhöfischen Wörter", wie man sie genannt hat, 
da in der eigentlich höfischen Dichtung das fein ge- 
bildete Rittertum das Wort erhält; die Unebenheiten 
der mündlichen Rede werden gemieden; der Satzbau 
wird höchst kunstvoll, wenngleich er vollkommen durch- 
sichtig und leicht überschaubar verbleibt. 

c) Die neuhochdeutsclie Zeit. 

Die Grenzen des deutschen Gebietes haben in 
diesem jüngsten Zeitabschnitt keine so starken Ver- 
änderungen erfahren, wie in dem vorhergehenden. Sehr 
erheblich ist immerhin der Verlust im * französischen 
Flandern: im 17. Jahrhundert reichte das Flämische 
noch über Boulogne hinaus; im Beginn des 18. Jahr- 
hunderts lag die Sprachgrenze vor den Thoren von 
Calais: jetzt zieht sie, wie oben bemerkt, östlich von 
Gravelines vorbei. In Elsaß-Lothringen hat das Deutsche 
mehrfache Einbuße erlitten; dem Vordringen des Fran- 
zösischen ist aber durch den Krieg von 1870 Einhalt 
geboten worden. Im Süden gegen das Romanische und 
Italienische weicht das Deutsche stetig zurück; die 
Sprachinseln der Sette communi und der Tredeci com- 
muni auf italienischem Boden sind fast ganz abge- 
storben. Wo das Deutsche in czechisches Gebiet ein- 
gesprengt ist, ist es vielfach der Übermacht erlegen, 
und gerade auf diesem Gebiet ist ja der Kampf gegen 
die deutsche Zunge jetzt aufs heftigste entbrannt. Im 
Osten gegen die Polen hat das Deutsche in den letzten 
Jahrhunderten fortwährend an Gebiet gewonnen; langsam 
und sicher schreitet es seit drei Jahrzehnten in Schleswig 
gegen Norden vor. Die wendische Sprachinsel in der 
Lausitz geht ihrem Untergang entgegen. Ein anschau- 
liches Bild des deutschen Sprachgebietes, wie es heute 
als Ergebnis jener Veränderungen besteht, bietet die 
schöne Sprachkarte in dem physikalisch-statistischen 
Atlas des deutschen Reiches, herausgegeben von R. 
Andree und Oskar Peschel. 

Eine merkwürdige Einschränkung hat der Gebrauch 
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der deutschen Sprache zu Anfang unseres Zeitabschnitts 
im Innern des Gebietes erfahren. In mittelhochdeutscher 
Zeit hatte man angefangen, ein Stück der wissenschaft- 
lichen Prosa für das Deutsche zu erobern. Diese Be- 
strebungen fanden jetzt nicht nur keinen Fortgang, 
sondern es trat sogar ein starker Rückschlag ein. Kein 
Jahrhundert der deutschen Geschichte ist so von volks- 
tümlicher Erregung erfüllt, wie gerade das sechzehnte; 
keines hat wieder solche Meisterstücke der volkstüm- 
lichen Beredsamkeit, der volkstümlichen Satire ge- 
schaffen; die schönste Blüte des Kirchenliedes, des 
Volksliedes gehört dem i6. Jahrhundert an. Und ge- 
rade jetzt wird die lateinische Schriftstellerei eine neue 
Macht; sogar 'die Sprache der Dichtung wird teilweise 
lateinisch. Die Humanisten und ihre Nachfolger schreiben 
lateinische Briefe; in ihren Streitschriften und Streit- 
gesprächen bedienen sie sich des Lateinischen; sie 
dichten in der fremden Zunge; Terenz feiert in der 
lateinischen Schulkomödie seine Auferstehung. Hand in 
Hand damit geht die Neigung der gelehrten Kreise, 
ihre Namen ins Lateinische oder Griechische zu über- 
setzen. So ist unendlich viel Geist und Formgewandt-* 
heit verloren gegangen, die für die Weiterentwickelung 
der deutschen Sprache von größter Bedeutung hätten 
sein können. 

Erst im 17. Jahrhundert wurde die fast unbe- 
schränkte Herrschaft des Lateinischen wieder ange- 
fochten. Und zwar war es jetzt ein bewußtes vater- 
ländisches Streben, die herrliche deutsche Sprache zu 
Ehren zu bringen, das in den Kampf gegen die Fremd- 
herrschaft eintrat, während in der mittleren Periode 
das Umsichgreifen der deutschen Prosa mehr unbewußt, 
mehr durch die Logik der Thatsachen herbeigeführt 
wurde. Der erste Deutsche des 17. Jahrhunderts, Leibnitz, 
steht in diesem Punkte auf der Scheide zwischen alter 
und neuer Zeit. Seine eigenen Hauptwerke sind latei- 
nisch abgefaßt, aber in theoretischen deutschen Aus- 
einandersetzungen ist er mit klarem Bewußtsein für die 
Würde und für die Pflege der deutschen Sprache ein- 
getreten, und ebenso in der „Generalinstruction", die 
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er bei der Begründung der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften entworfen hatte. Freilich konnten seine 
Abhandlungen nicht den Einfluß üben, der ihnen bei 
der Persönlichkeit ihres Verfassers zugekommen wäre; 
sie sind erst nach seinem Tod erschienen. Es sind 
jüngere Zeitgenossen, welche entscheidende Schritte 
thaten. Im Winter 1687 auf 1688 hielt Christian Tho- 
masius an der Universität Leipzig die erste deutsche 
Vorlesung — nach schwachen Anfangen im 16. Jahr- 
hundert: schon Paracelsus hat in Basel deutsch vor- 
getragen — und im Jahr 1688 hat Thomasius die erste 
litterarische Zeitschrift in deutscher Sprache heraus- 
gegeben; durch Christian Wolff ist die Sprache un- 
serer Philosophie deutsch geworden. Der Philosophie 
folgten Grammatik, Litteraturgeschichte und Welt- 
geschichte nach, und mit der ersten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts ist die Wendung vollzogen. Seitdem hat die 
Geltung des Lateinischen sehr stark abgenommen; in 
größeren wissenschaftlichen Werken tritt es nur noch 
dann auf, wenn diese von vornherein ihren Absatz 
auch über die deutsche Grenze hinaus suchen; sonst 
fristet es ein zopfiges Dasein in akademischen Pro- 
grammen und Dissertationen, hauptsächlich bei Stoffen 
aus dem Gebiet der klassischen Philologie. 

Das Bild der deutschen Sprache gestaltet sich in 
der neuhochdeutschen Zeit für unsere Betrachtung so 
formen- und farbenreich wie nie zuvor. Während uns 
über das mundartliche Leben der früheren Zeit viel- 
fach nur durch Rückschlüsse und auf Umwegen Kunde 
gegeben wird, werden sie jetzt der unmittelbaren Be- 
trachtung zugänglich. Was früher kaum geahnt oder 
nur in Anfängen vorhanden war, die Schaffung einer 
einheitlichen Schriftsprache neben und über den Mund- 
arten, das wird jetzt zur Wahrheit. Von der Schrift- 
sprache hinab zur vollen echten Mundart wird die 
Brücke gebildet durch eine Reihe von Abstufungen, 
von Mischungen. Die Sprache gewisser abgeschlossener 
Lebenskreise, die Standessprachen und technischen 
Sprachen, kommen jetzt erst zur deutlichen Beobachtung. 
Von Lebensvorgängen, die allen diesen verschie- 
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denen Gestaltungen des Neuhochdeutschen gemeinsam 
wären, ist wenig zu melden, außer jenen Thatsachen 
der Wortbildung und der Syntax, die wir bereits als 
Kennzeichen der neuern Zeit erwähnt haben. Wichtig 
ist eine Erscheinung im Bereiche der Formen. Die 
Unterschiede, die im Altdeutschen vielfaltig noch be- 
standen zwischen den Formen des Nominativs und des 
Akkusativs, sind bis auf wenige Reste beseitigt worden. 

Im Plural hatten schon im Mittelhochdeutschen keine 
Unterschiede der beiden Kasus mehr gegolten, außer 
dem von wir — uns, ihr — euch, der auch bis heute 
verblieben ist. Während es ferner altdeutsch im Sgl. 
hieß: Nom. zunge — Akk. zungen, Nom. grabe — 
Akk. graben, wenden wir für beide Kasus die Formen 
Zunge und Graben an. Von Hauptwörtern haben nur 
diejenigen noch den alten Unterschied gewahrt, die 
lebende Wesen oder gewisse abstrakte Begriffe be- 
zeichnen: der Bote — den Boten, der Löwe — den 
Löwen, der Wille — den Willen. Gegenüber der 
mittelhochdeutschen Unterscheidung: Nom. ein schoe- 
niu maget — Akk. eine schoenen maget, Nom. disiu 
maget — Akk. dise maget, Nom. diu maget — 
Akk. die maget steht im Neuhochdeutschen für Nomi- 
nativ wie Akkusativ: eine schöne Magd, diese 
Magd, die Magd, und es sind beim Beiwort wie 
beim Fürwort — abgesehen von den ungeschlech- 
tigen ich und du — nur noch beim männlichen Ge- 
schlecht Unterschiede geblieben: ein guter — einen 
guten, der — den, er — ihn. Im Mittelhochdeutschen 
bestanden noch mehrfach besondere, von denen des 
Maskulins abweichende Formen für die Mehrzahl des 
sächlichen Geschlechts; diese Sonderstellung ist im Neu- 
hochdeutschen völlig verloren. Man unterschied also da- 
mals: die ringe — schoene ringe von disiu dinc — 
schoeniu dinc, was nun auch die Dinge — schöne 
Dinge lautet; auch die Bildung mit — er ist nicht 
mehr auf die Neutra beschränkt, wie Geister, Götter, 
Leiber u. dgl. darthun. 

Wenn solche gemeinsame Eigentümlichkeiten nicht 
in gr-ößerer Zahl zu verzeichnen sind, so mag das zum 
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Teil an Mängeln unserer Erkenntnis liegen: Genaueres 
über das Leben der Mundarten vermögen wir erst in 
unserem Jahrhundert zu ermitteln. Sodann aber ist es 
zweifellos, daß in dem Kleinleben der Mundarten das 
Dasein ein verhältnismäßig einfaches und ruhiges ge- 
wesen ist. Nur in den Höhen der Schriftsprache hat 
sich ein reicheres geschichtliches Leben abgespielt. 

Die große Bewegung, die zur Wiedergeburt des 
klassischen Altertums und zur Glaubenserneuerung ge- 
führt, die uns in ihrem weitern Verlauf die deutsche 
Bibel geschenkt hat, hat doch auch die deutsche Sprache 
wieder unter die fremde Zucht gestellt, die schon ein- 
mal überwunden war. Das Vorbild des Lateinischen 
hat wiederum, wie in der ältesten Zeit, gewisse latei- 
nische Fügungen eingeführt; es hat bewirkt, daß da, 
wo die Wahl zwischen verschiedenen Fügungen mög- 
lich war,, diejenige den Vorzug erhielt, die der latei- 
nischen Weise näher stand. Es hat aber dann ganz im 
allgemeinen der Pflege und der Würdigung der echt 
volkstümlichen Sprechart Abbruch gethan; mehr und 
mehr gerät die Schriftsprache in den Bann der Über- 
lieferung, der starren Regel. Schon im i6. Jahrhundert, 
das der Sache nach von volkstümlichem Leben erfüllt 
ist, schreitet neben Vertretern natürlicher Redeweise 
die weitgehendste Abkehr von dieser einher. Im 1 7. Jahr- 
hundert vernichtet der große Krieg, was noch an Wert- 
schätzung des heimischen Volkstums vorhanden war; 
die Sprache bleibt steif und starr und lebt in unnahbarer 
Hoheit bis über die Mitte des i 8. Jahrhunderts. Als die 
gelehrte Schriftstellerei den Übergang macht zum Ge- 
brauche des Deutschen, hat dies in mancher Beziehung 
zunächst geradezu verhängnisvoll gewirkt; von Manchem 
wird da ein so weltfremdes, so von Latinismen durch- 
setztes Deutsch geschrieben, wie es vorher kaum er- 
hört gewesen. 

Das Französische, das im 17. Jahrhundert das ehr- 
furchtgebietende Vorbild für das Deutsche wurde, hat 
zwar den Satzbau, die Gesamthaltung des Deutschen 
nicht beeinflußt, wohl aber eine Sprachmischung im 
Wortschatz herbeigeführt, die zu ihrer Überwindung 
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angestrengter Bemühungen der Sprachgesellschaften und 
vaterländisch begeisterter Satiriker und des Vorbilds 
hervorragender Stilisten bedurfte. 

Mit Klopstock, Lessing, Wieland ist die Zeit der 
Steifheit, der Unselbständigkeit vorüber. Freilich ist 
Klopstock im wesentlichen der Schöpfer einer neuen 
Dichtersprache; die etwas manierierte Prosa seiner Ge- 
lehrtenrepublik konnte schon deshalb keine nachhaltige 
Wirkung ausüben, weil die gewählte Einkleidung des 
Stoffs geradezu unerträglich war. Und Lessings Prosa, 
die trotz aller glänzenden Beweglichkeit im Banne einer 
gewissen Verständigkeit blieb, war vermöge ihrer höchst 
persönlichen Eigenart nicht geeignet, allgemein vor- 
bildlich zu werden. 

Eine starke und wohlthätige Erschütterung — 
wohlthätig auch gegenüber Wielands bedächtiger, zier- 
lich abgemessener Rede — brachte das Auftreten von 
Sturm und Drang in der zweiten Hälfte des i8. Jahr- 
hunderts. Nicht nur die hergebrachten Kunstregeln 
werden gesprengt, sondern auch die geheiligte Über- 
lieferung der Sprache mißachtet, überall die Rückkehr 
zur Natur angestrebt, deutsche Art und Kunst in ihre 
Rechte eingesetzt. Der junge Goethe, der junge Schiller 
beteiligen sich in hervorragender Weise an dieser Be- 
wegung, haben aber selbst von den Errungenschaften 
dieser Zeit manches wieder aufgegeben. Jedenfalls aber 
waren die Tage der Klassiker, in deren Treiben der 
Weltsturm kaum hineindrang, eine Zeit, in der auf die 
sprachliche Form das höchste Gewicht gelegt wurde, 
in der die Größten es nicht verschmähten, aus der 
grammatischen Darstellung eines Adelung sich Rat 
und Regel zu holen. 

Im 19. Jahrhundert wird das teilweise anders. Die 
Litteratur, die um ihrer selbst willen da ist, steht nicht 
mehr so unbedingt voran im Interesse aller Gebildeten. 
Die politischen Erregungen, der ungeahnte Aufschwung 
der Naturwissenschaften, von Handel und Verkehr ziehen 
ab von beschaulicher Sammlung. Die Sprache wird viel- 
fach bloß Mittel zum Zweck, dem jede Hülfe, auch die 
überreiche Verwendung des Fremdworts, gut ist. Schon 



31 



das Massenhafte, das Hastige der sprachlichen Her- 
vorbringung steht einer liebevollen Pflege der Sprache 
im Wege. Erst das Wiedererstarken des nationalen 
Gefühls, das dem Kriege von 1870 nachfolgte, erinnerte 
uns aufs Neue an unsere Verpflichtungen gegen die 
vaterländische Sprache. Seit dem Anfang der 70er Jahre 
erscheinen in immer rascherer Folge jene Bücher, die 
zum richtigen Gebrauch der deutschen Sprache anleiten 
wollen und von denen namentlich dasjenige von Wust- 
mann das Gewissen weiter Kreise wachgerüttelt hat. 
Es entsteht (1885) der Allgemeine Deutsche Sprach- 
verein, der im Anfang insbesondere die Bekämpfung 
des Fremdworts auf seine Fahne geschrieben hat, der 
aber immer mehr die verschiedensten Seiten des Sprach- 
lebens in seine Bestrebungen einbezieht, aufklärend, 
ratend, ebenso der sprachlichen Lauheit wie einseitiger 
Leidenschaft entgegenarbeitend. Selbst Juristen, juri- 
stische Zeitschriften wirken heute mit an der Pflege 
der deutschen Sprache; das große Werk des Neuen 
Bürgerlichen Gesetzbuches hat auch in sprachlicher Be- 
ziehung höchst Achtenswertes geleistet. Bei der zwei- 
hundertjährigen Jubelfeier der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften konnte es geschehen, daß der Kaiser 
drei neue Stellen in ihr begründete, die vornehmlich 
der Pflege der deutschen Sprache gewidmet sein sollten. 
Unabhängig von vaterländischem Empfinden, den 
Kulturvölkern der Gegenwart gemeinsam ist die natu- 
ralistische Bewegung, die in den letzten Jahrzehnten 
alle Zweige der Kunst ergriffen hat. Auch sie hat auf 
die deutsche Sprache stark eingewirkt, in ähnlichem 
Sinn, wie das Auftreten der Stürmer und Dränger im 
achtzehnten Jahrhundert, indem sie zu treuerer Beob- 
achtung des Lebendigen, Natürlichen anleitete, dem 
Festhalten an der Überlieferung den Krieg erklärte. 

B. Räumliche Unterabteilungen. 

Es sind nunmehr 80 Jahre verflossen, seitdem 
Andreas Schmeller, ein hervorragender bayrischer Ge- 
lehrter, den Weg gewiesen hat für die Wissenschaft- 
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liehe Erforschung der deutschen Mundarten. Wohl hat 
es fast ein halbes Jahrhundert gedauert, bis ihm dann 
würdige Nachfolger erstanden sind, aber seitdem ist 
die Zahl der Arbeiten über diesen Gegenstand, die 
Feinheit der Beobachtung, die Masse des gewonnenen 
Stoffes beständig gewachsen. Für ein einzelnes Gebiet, 
das schwäbische Land, ist die Fülle der Erscheinungen 
in einem Kartenwerke niedergelegt worden. Ein Sprach- 
atlas des gesamten deutschen Reiches ist in Bearbei- 
tung begriffen, und ein guter Teil des großartigen 
Werkes ist bereits gefördert. Aber durch diese Be- 
reicherung unserer Kenntnisse ist die Aufgabe, die 
einzelnen Mundarten gegeneinander abzugrenzen, nicht 
in dem Maße erleichtert, wie man wohl gehofft hatte^ 
sondern im Gegenteil in manchen Punkten erschwert 
worden. Es hat sich gezeigt, daß die Besonderheiten, 
durch die sich einzelne Mundarten gegenüber anderen 
abheben, vielfach nicht in scharfen Grenzlinien ver- 
laufen, sondern unter Umständen höchstens von einem 
Grenzgürtel gesprochen werden kann. 

Und noch etwas Bedenklicheres hat sich heraus- 
gestellt. Betrachten wir einen beliebigen größeren Raum- 
abschnitt, der an verschiedenen Stellen verschiedene 
Spielarten desselben uranfanglichen Lautes, verschiedene 
Vertretungsweisen der nämlichen Beugungsform, ver- 
schiedene Wörter für ein und denselben Begriff auf- 
weist, und verfolgen wir die Grenzen der einzelnen 
Erscheinung, so ergeben sich Linien, die das Gesamt- 
gebiet in den verschiedensten Richtungen durchkreuzen; 
verhältnismäßig selten geschieht es, daß bei mehreren 
Eigentümlichkeiten die Verbreitungsgebiete sich voll- 
ständig decken. Will man trotzdem, was aus praktischen 
Gründen nicht zu vermeiden ist, das Gesamtgebiet in 
einzelne geschlossene Unterabteilungen zerlegen, so ist 
dies nur möglich, wenn wir eine Auswahl treffen unter 
den verschiedenen sprachlichen Eigenheiten, die einen 
für wichtiger als die andern erklären; es werden nicht 
selten Grenzen gezogen werden müssen, die manches 
Zusammengehörige auseinanderreißen. Man wird natür- 
lich vor allen Dingen solche Grenzen auswählen, die 
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eine derartige Zerreißung am wenigsten befürchten 
lassen, auf denen also möglichst viele Erscheinungen 
ihre gemeinsame Umschreibung finden. Bei solchen ist 
es zugleich wahrscheinlich, daß ihnen ein höheres Alter 
zukommt. Wir müssen ja darauf bedacht sein, unsere 
Einteilung so vorzunehmen, daß sie nicht nur für die 
Gegenwart, sondern auch für ältere Zeiten zutrifft. Es 
gibt allerdings noch ein anderes sehr merkwürdiges 
Mittel, um das Alter einer Scheidelinie zu beurteilen. 
Man hat die Wahrnehmung gemacht, daß sprachliche 
Grenzlinien mehrfach mit alten politischen Markscheiden 
zusammenfallen; natürlich wird eine Sprachgrenze, die 
eine im i6. und 17. Jahrhundert entstandene staatliche 
Scheidung begleitet, jünger sein, als diejenige, die einer 
Gaugrenze des alten fränkischen Reiches sich anschließt. 
Denn in jene frühe Zeiten, ja in die Zeiten jen- 
seits des Beginnes der , deutschen Sprachquellen geht 
ein guter Teil unserer mundartlichen Unterschiede zurück. 
Es ist also ein arger Irrtum, wenn man früher geglaubt 
hat und wenn der Glaube noch heute vereinzelte An- 
hänger findet, als ob die Mundart eine verdorbene 
Schriftsprache sei. Sie ist das Angeborene, Urwüchsige, 
zu aller Zeit Vorhandene, während die Schriftsprache 
das Spätere darstellt, das erst auf einer bestimmten 
Stufe der Kultur sich entfalten konnte. Schon der Vor- 
gang der zweiten Lautverschiebung hat tiefe Furchen 
im deutschen Boden hinterlassen. Ihm verdanken wir 
die wichtigste Scheidung, die Zerlegung des gesamten 
deutschen Gebiets in niederdeutsche und hochdeutsche 
Älundarten. Das eigentliche Kennzeichen ist die Be- 
handlung der germanischen Tenues, insbesondere ihr 
Auftreten im Innern und am Ende des Wortes. Wer 
ik und roken, schäp und släpen, weit und läten 
spricht, ist Niederdeutscher; der Hochdeutsche hat 
daraus ich und rauchen, Schaf und schlafen, weiß 
und lassen gemacht. Die Scheidung zwischen dem 
Hochdeutschen im Süden und dem Niederdeutschen 
im Norden bezeichnet eine ungelähr von West nach 
Ost gerichtete Linie. Sie beginnt an der Maas in der 
Mitte zwischen Lüttich und Maestricht, geht die Maas 
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abwärts bis Roermonde, von hier aus östlich bis Düssel- 
dorf und Elberfeld; dann wendet sie sich südöstlich 
und zieht sich parallel dem Rhein bis fast an die Sieg, 
von hier endlich in einer ziemlich geraden Linie nach 
Nordosten, über Minden an die Elbe, die sie bei 
Magdeburg trifft. Die Grenze geht dann im Norden von 
Wittenberg vorbei, trifft die Spree bei Lübben, die 
Oder bei Fürstenberg und erreicht nahezu die Warthe 
in der Gegend von Birnbaum. 

Man könnte sich nun versucht fühlen, die Geschicke 
des Niederdeutschen und des Hochdeutschen ver- 
gleichend zu überblicken und die besonderen Ereig- 
nisse, die auf jedem einzelnen Gebiet sich vollzogen 
haben, mit der Art der dort ansässigen Stämme 
in Zusammenhang zu bringen. Wer den Dingen tiefer 
auf den Grund sieht, weiß, daß das ein eitles Unter- 
fangen ist. Es klingt z. B. so hübsch, was man von den 
Friesen gesagt hat: sie sind die letzten in ganz Deutsch- 
land gewesen, die feste Familiennamen angenommen 
haben; das hängt natürlich mit dem ihnen eigenen 
zähen Festhalten am Hergebrachten zusammen. Wir 
werden aber bei der Betrachtung der Eigennamen 
sehen, daß jene Erscheinung einen viel näher liegenden 
Grund besitzt. 

Wesentlich mit einer rein äußerlichen Thatsache, 
mit der größern Nähe der römischen und romanischen 
Kultur, hängt es zusammen, daß der Süden und Süd- 
westen Deutschlands dem Norden in der Entfaltung der 
geistigen und materiellen Kultur vorangegangen ist. 
Das hat dann natürlich auch zu einem Uebergewicht 
der hochdeutschen Sprache geführt. So erklärt es sich, 
daß während des Mittelalters die Grenze zwischen 
Hochdeutschem und Niederdeutschem in Nordthüringen 
nicht ganz unerheblich zu Gunsten des Hochdeutschen 
verschoben worden ist. Und so mußte es denn auch 
kommen, daß die Wiege der deutschen Schriftsprache 
auf hochdeutschem, nicht auf niederdeutschem Boden 
stand. 

Innerhalb des Niederdeutschen läßt sich wieder eine 
westliche Gruppe und eine östliche Gruppe unter- 
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scheiden, als deren Grenze ungefähr der Rhein be- 
trachtet werden kann, genauer gesagt, eine Linie, die 
etwas östlich des Rheins verläuft von Olpe bis gegen 
Bocholt und dann über Zütfen sich nach dem Südende 
der Zuidersee wendet. Den westlichen Bestandteil be- 
zeichnet man als Nieder fränkisch, den östlichen als 
Niederdeutsch im engeren Sinne, oder als Platt- 
deutsch. Das wichtigste Merkmal, durch welches sich 
die Mundarten links und rechts jener Rheingrenze 
unterscheiden, liegt auf dem Gebiete der Flexionslehre. 
Im Niederfränkischen endigt beim Zeitwort die erste 
und dritte Person der Mehrzahl auf — en, weiter östlich 
auf — et: dort (wir) geben — (sie) geben, hier (wir) 
gebet — (sie) gebet. Das gleiche Kennzeichen dient 
aber auch dazu, das Plattdeutsche selber wieder in 
zwei Gruppen zu zerlegen: jene Endung — et eignet 
nur dem niedersächsischen Gebiete zwischen Rhein 
und Elbe, während das ostelbische Niederdeutsch, 
das Deutsch der Siedelungen auf - altem slavischem 
Boden, wieder — en zeigt. 

In eine weit größere Zahl von wichtigen Unter- 
abteilungen zerfällt das hochdeutsche Sprachgebiet. 
Auch hier spielt die Lautverschiebung bei der Bestim- 
mung der Grenzen eine Rolle. Zunächst zerlegen wir 
das Hochdeutsche in das Mitteldeutsche und das 
Oberdeutsche. Man bemerke wohl den Unterschied 
im Gebrauch der beiden Ausdrücke Hochdeutsch 
und Oberdeutsch. Beide haben sie ursprünglich den- 
selben Sinn, bezeichnen den höher gelegenen Teil 
Deutschlands; aber im Gebrauch der Sprachwissen- 
schaft ist das Oberdeutsche zu einer Unterabteilung 
des Hochdeutschen gestempelt worden. 

Die Grenzlinie zwischen Mitteldeutsch und 
Oberdeutsch wird dadurch als eine besonders tief 
einschneidende und alte gekennzeichnet, daß hier eine 
Erscheinung der Lautverschiebung mit einer ganz an- 
ders gearteten, mit einer Thatsache der Wortbildung 
zusammentrifft. Das Oberdeutsche bildet seine Ver- 
kleinerungen mit einer Bildungssilbe, die mit 1 beginnt, 
das Mitteldeutsche — im Einklang übrigens mit 
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dem Niederdeutschen — weist eine Silbe mit ch (nieder- 
deutsch k) auf. Es heißt also oberdeutsch etwa Bübele, 
Büebli, Büeberl, Bubele, mitteldeutsch Kindchen. 
Das ganze Gebiet nun, dem die Bildungssilbe mit 1 
eignet, hat auch den Laut p in allen seinen Stellungen 
verschoben: es heißt nicht nur slafen, sondern auch 
pferd und apfel, gegenüber niederdeutsch perd und 
appel. Das Mitteldeutsche dagegen steht auch hier 
näher zum Niederdeutschen: es hat das pp im Inlaut 
unberührt erhalten: appel — dapper — zippel, 
und im Westen wenigstens auch das anlautende p : 
perd, pund. Die Grenzlinie, die diese verschiedenen 
Erscheinungen zusammenfaßt, zieht etwa von Südwest 
nach Nordosten. Sie beginnt an der französisch-deutschen 
Sprachgrenze westlich von Hagenau, überschreitet den 
Rhein bei Germersheim, den Neckar unterhalb von 
Mosbach, den Main bei Prozelten, geht über die Rhön 
hinweg, zieht auf den Kamm des Thüringer Waldes 
los, folgt dem Rennsteig bis in das Quellgebiet von 
Schwarza und Werra, durchzieht das südliche Sachsen, 
schneidet den Norden von Böhmen ab. Es fällt also zum 
Oberdeutschen das Gebiet des Alemannischen und 
Bayrischen, aber auch altfränkischer Boden in Baden, im 
Norden von Württemberg und Bayern — man kann es als 
das oberdeutsche Fränkisch bezeichnen — , im Kolo- 
nistengebiet namentlich der größte Teil des Voigtlands. 
Die weitere Zerlegung des Mitteldeutschen ist 
vorhin schon angedeutet worden; sie hängt ab von der 
Gestaltung des anlautenden p: im Westen — dem 
Westmitteldeutschen — ist dieser Laut wie im Nieder- 
deutschen unverschoben, also päd — penning — pund; 
im Osten — im Ost mitteldeutschen, zu dem das 
Thüringische, das Obersächsische, das Schle- 
sische gehört — erscheint er als f oder pf: ferd 
(Pferd) — fenning (Pfenning). Die Grenze zwischen 
beiden Gebieten wird gebildet durch eine Verbindungs- 
linie zwischen der oberdeutsch-mitteldeutschen und der 
hochdeutsch-niederdeutschen Grenze, die in der hohen 
Rhön ihren Ursprung nimmt und zwischen Kassel und 
Münden die niederdeutsche Grenze trifft. 
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Endlich läßt sich das Westmitteldeutsche in 
die beiden Unterabteilungen des Mittel fränkischen 
und des Rhein fränkischen zerlegen: das Mittel- 
fränkische im Norden, das hauptsächlich Gebiete der 
preußivschen Rheinprovinz, rheinabwärts von der Lahn- 
mündung und dem Westerwald, umfaßt, steht wiederum 
dem Niederdeutschen noch eine Stufe näher; es spricht 
dat, wat, dit, it, all et, während das Rheinfränkische 
auch hier die Verschiebung durchgeführt hat: das 
und daß, was, dies, es, alles; diese Weise beherrscht 
Deutsch-Lothringen, die bayrische und badische Pfalz, 
Hessen und Nassau. 

Auf dem oberdeutschen Boden hebt sich sehr 
deutlich der Osten, das bayrisch-österreichische 
Sprachgebiet heraus, gekennzeichnet durch eine ganz 
besondere Merkwürdigkeit der Formenlehre. Die Form 
des Duals war ja schon im Altdeutschen erloschen ge- 
wesen, außer bei dem Pronomen ich und du. Das 
Bayrische ist der einzige Teil des Hochdeutschen, der 
diese Formen bei du nicht nur erhalten hat bis auf die 
Gegenwart, sondern sogar diejenigen des Plurals ihnen 
zum Opfer gebracht hat: ös und enk ist bayrisch so- 
viel wie ihr und euch. Die Westgrenze des Bayrischen 
wird im Süden durch den Lech gebildet, dessen Quell- 
gebiet jedoch alemannisch ist. Von der Einmündung 
des Lechs in die Donau zieht sich die Linie nach Norden 
weiter, im Osten von Nürnberg und Bayreuth vorbei, 
hinüber nach Wunsiedel. 

Was nach Ausscheidung des Bayrischen übrig 
bleibt, das oberdeutsche Fränkisch und das Ale- 
mannische, läßt sich, wie es scheint, nicht durch ein 
einheitliches Kennzeichen von einander abgrenzen. Die 
Scheide des Fränkischen im Norden gegen das Ale- 
mannische im Süden muß vielmehr aus zwei ungleich- 
artigen Stücken zusammengesetzt werden: das Ale- 
mannische selber zerfällt nämlich in zwei Unter- 
abteilungen, das Schwäbische im Nordosten, das 
Alemannische im engern Sinn im Nordwesten und 
im Süden, das den Elsaß, das südliche Baden und die 
Schweiz umfaßt. Dieses Alemannische ist gekennzeichnet 
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durch die Festhaltung der alten langen Vocale (i, ü, ii, 
s. oben S. 15); das westliche Stück der fränkischen Süd- 
grenze^wird also durch die Grenze von ei, au, eu gegen 
i, ü, ü gebildet; diese Linie geht über den Rhein ober- 
halb von Selz und folgt dann eine Zeit lang der Murg. 

Das Schwäbische, das im Einklang mit dem 
Fränkischen und im Gegensatz zu dem eigentlichen Ale- 
mannischen die neuen Doppellaute besitzt, hat doch 
wieder eine Reihe von starken Besonderheiten, die es 
zum Teil vom Alemannischen, noch mehr vom Frän- 
kischen abheben. Schon die Schwaben selber betrachten 
als das Schiboleth ihrer Mundart den Satz: gau, stau, 
bleibe lau, und mit vollem Recht; denn im Fränki- 
schen heißt es statt dessen: gehn, stehn, bleibe, 
lasse. Ferner beugt der Schwabe sein Zeitwort 
also: mir nemet, ihr nemet, sie nemet, wo der 
Franke sagt: mir neme, ihr nemt, sie neme, und 
endlich spricht der Schwabe: die ges (== die Gänse), 
ohne n, aber mit nasaliertem Vokal wie im Französi- 
schen le prince, während der Franke den n-Laut fest- 
gehalten hat: die gens. So entsteht das östliche Stück 
der fränkischen Südgrenze: es zieht von Freudenstadt 
im Schwarz walde nach Nordosten, so daß Pforzheim 
und Heilbronn im Nordwesten fränkisch bleiben, dann 
nach Osten, im Süden an Hall, im Norden an Ell- 
wangen vorbei, zwischen Nördlingen und Donauwörth 
hindurch nach dem Lech. 

Jede der so gekennzeichneten Mundarten zer- 
fällt wieder in Unterabteilungen und diese wieder in 
Untermundarten. Ein Forscher hat z. B. im Egerlande 
nicht weniger als 47 Mundarten unterschieden, und 
diese Zahl ist zweifellos wieder das Ergebnis einer ge- 
wissen "Willkür, denn fast von Ort zu Ort bestehen kleinere 
Unterschiede; ja ältere Beobachter haben sogar innerhalb 
einer Stadt wie Frankfurt nach verschiedenen Stadtteilen 
mundartliche Unterschiede wahrnehmen wollen. 

In die von uns entworfenen groben Umrisse nun 
ein ausgeführtes farbiges Bild hineinzumalen, das die 
Verfassung . der Mundarten in alter und neuer Zeit 
lebensvoll wiedergäbe, das wäre schon für die reine 
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Wissenschaft eine fast unlösbare Aufgabe. Unsere 
Quellen für die Erkenntnis des älteren mundartlichen 
Lebens fließen nur dürftig und trübe. Ums Jahr 1300 
hat ein Bamberger Schulmeister eine merkwürdige 
poetische Charakteristik deutscher Mundarten geliefert ; 
hier heißt es z. B.: 

Swaben ir Wörter spahent, 

die Franken ein teil sie valtent, 

die Beire sie zezerrent, 

die Düringe sie uf sperrent, 

die Sachsen sie bezuckent, 

die Reinleite sie verdruckent, 

die Weterreiber (Wetterauer) sie würgent, 

die Misenaere sie vol schürgent (stoßen). 

Leider aber sind wir kaum im stände, diese Kenn- 
zeichnung mit bestimmten, auch uns bekannten Merk- 
malen dieser Mundarten in Beziehung zu setzen. 

In der Gegenwart verwirrt einesteils die Fülle des 
schon Beobachteten, anderseits harrt noch viel mehr 
der genauen Erforschung. Und zwar zum Teil gerade 
solche Erscheinungen, von denen der Gesamteindruck 
einer Mundart abhängt, und die dem Laien für seine 
Heimatsbestimmungen maßgebend sind, von ihm oft 
mit großer Sicherheit verwandt werden. Es geht hier 
wie mit dem Wein: die Zunge des Feinschmeckers ist 
da oft viel zuverlässiger als die Untersuchung des 
Chemikers. 

Es ist z. B. von großer Bedeutung, ob die stark 
betonten Silben zugleich mit höherer Stimmlage ge- 
sprochen werden, ob zwischen der gehobenen und ge- 
senkten Stimme kleinere oder größere Unterschiede 
bestehen. In letzterer Beziehung ist im allgemeinen 
beim Norddeutschen der Wechsel geringer als beim 
Süddeutschen. Manche Mundarten, wie das Thüringische 
und Sächsische, werden geradezu als singende bezeich- 
net; doch sind derartige Urteile mit Vorsicht aufzu- 
nehmen, denn nach der Zugehörigkeit des Urteilenden 
werden verschiedene Mundarten unter Umständen sehr 
verschieden beurteilt. Auch in Bezug auf die Schnei- 
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ligkeit der Rede besteht ein Gegensatz zwischen Norden 
und Süden: der Norddeutsche spricht im allgemeinen 
rascher als der Süddeutsche. 

Von den Vokalen haben namentlich die Doppel- 
laute sehr verschiedenartige Schicksale gehabt. Die 
alten ie z. B. sind im Ostmitteldeutschen und im süd- 
lichen Teile des Fränkischen heute zu dem einheit- 
lichen Vokal unserer Schriftsprache gewandelt worden: 
diese Gegenden sprechen seit langem das einfache iy 
das z. B. in lieb, tief, fließen vorliegt, freilich durch 
ein zweifaches Zeichen ausgedrückt. Die Alemannen 
dagegen und die Bayern haben den alten Doppellaut 
bewahrt, die Bayern sogar in besonders energischer 
Aussprache des zweiten Teiles: Hab, fliaßn. An 
diese Erscheinung wahrscheinlich hat jener Bamberger 
gedacht, wenn er behauptet, daß die Schwaben ihre 
Wörter „spalten" und die Bayern sie „zerzerren". Zu 
einem andern einfachen Laute, zu e, ist jenes ie auf 
niederdeutschen Gebieten geworden: deep, fleet, das 
z. B. in holsteinischen Ortsnamen erscheint. In andern 
Gegenden endlich des Niederdeutschen, wie in Teilen 
der Westmitteldeutschen, im Gebiet des Hessischen, 
in der Gegend von Köln, ist schließlich ei daraus er- 
wachsen: leif, deip. Noch mehr Gestalten hat der 
altdeutsche Diphthong ei, (z. B. in ich weiß, breit, 
Teig) in der heutigen Aussprache angenommen: die 
einen, wie die Kölner, sprechen ei oder äi (das heißt 
mit e oder ä als erstem Teil des Diphthongs), die 
andern ai, die dritten, wie die südlichsten Franken und 
die Schweizer, ai, andere, wie die Schwaben, oi; auf 
österreichischem Boden ergibt sich oa, auf mitteldeutschem 
Boden werden einfache Laute, ä oder e, daraus. 

Sehr stark zeigt sich die Eigenart der südlichem 
Gebiete in der Form der Endsilben: das ganze Ober- 
deutsche und die angrenzenden Teile des Mitteldeut- 
schen haben das e der Endungen abgeworfen: ich 
halt, die Köpf, der schoenst; ebenso hat das 
Alemannische, das oberdeutsche Fränkisch und süd- 
liche Gebiete des Mitteldeutschen das n am Schluß der 
Endungen eingebüßt: sie halte, der Wage, nebe 
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(= neben), während das Bayrische das n im allgemeinen 
festhält. 

Wer eine Schweizer Reise macht, bringt die 
Kunde zurück von den rauhen Kehllauten der Berg- 
bewohner. Der Eindruck beruht aber nicht sowohl 
darauf, daß jene Alemannen andere Kehllaute besitzen 
als wir, sondern zumeist darauf, daß sie die auch uns 
bekannten Lautein anderer Weise verwenden. In Bach 
und Bäche, Loch und Löcher schreiben wir immer 
ein und dasselbe ch, aber der Laut klingt nach a und o 
ganz anders als nach ä und ö: das erstemal wird er 
ganz hinten in der Kehle, das zweitemal viel weiter 
vornen gebildet. Im südlichen Alemannischen nun be- 
steht dieser Unterschied nicht: der ch-Laut von Bach 
und Loch wird auch in den Pluralformen festgehalten. 
Dazu kommt, daß er sich auch im Anlaut der 
Wörter statt unseres k eingefunden hat: Chind, 
chli (= klein), Cho (= kommen, ch ja nicht wie das cli 
in Chemie zu sprechen). 

Weniger zahlreich, nicht so rasch sich ablösend 
wie die lautlichen Verschiedenheiten sind die Ab- 
weichungen in der Formenbildung, in der Art der Ab- 
leitung und Zusammensetzung, in dem Satzbau. Nur 
dem östlichen Niederdeutschen eignen die liebkosenden 
Wörter auf -ing: Vatting, Mutting, Lining und 
Mining; der Alemanne hat dafür Bildungen auf -i: 
Aetti (Vater), Büebi (Büblein), Ruedi (Koseform für 
Rudolf). In zahlreichen oberdeutschen Mundarten fehlen 
Verba, die mit zer- zusammengesetzt wären: statt 
zerbrechen, zerschlagen, zerreißen heißt es hier 
verbreche, verreiße etc.; statt der Bildungen mit er 
hat das Bayrische solche mit der-: derschlagen (viel- 
leicht ist aber der- lautlich aus er- entstanden, vgl. 
minder aus älterem minner). 

Das Alemannische (ohne das Schwäbische) und 
ein Teil der fränkischen Dialekte macht, außer bei 
dem persönlichen Pronomen, keinen Unterschied mehr 
zwischen Nominativ und Akkusativ: die Form des er- 
stem muß auch für den letztern dienen; „ich hab der 
Vatter net gsehe" = ich habe den Vater nicht gesehen. 
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Umgekehrt gebricht dem Niederdeutschen die Endung 
-er im Nominativ des Adjektivs, statt ihrer tritt die 
Form des Akkusativs ein: hei is en gauden Mann, 
en wohren Heid = er ist ein guter Mann, ein wahrer 
Heide. Und beim persönlichen Pronomen der dritten 
Person ist der Akkusativ hen, sie niederdeutsch zu 
einem großen Teil verschwunden und durch den Dativ 
(h)em, ehr verdrängt worden. Beim Zeitwort haben die 
oberdeutschen Mundarten das Imperfektum völlig auf- 
gegeben; seine Aufgabe hat das mit sein oder haben 
gebildete Perfektum übernommen. Bei eben diesem 
Perfektum bevorzugt das Niederdeutsche in weit stär- 
kerem Maß das Hilfszeitwort haben, als dies im Hoch- 
deutschen geschieht; es heißt niederdeutsch: dat hett 
slichtgahn= das ist schlecht gegangen, und sogar: 
dat hett gaud west = das ist gut gewesen. 

Mit diesen letzteren Beispielen werden wir bereits 
auf das Gebiet der syntaktischen Abweichungen ge- 
führt. Die Verbindung von Präpositionen mit dem Dativ 
hat im Kreise des Niederdeutschen schon früh sehr 
starke Einschränkungen zu Gunsten des Akkusativs 
erlitten: dat was in dat Johr 1829, ut dit holt = aus 
diesem Holz, an de Bost = an der Brust. Der Nord- 
deutsche verwendet die Personennamen ohne Artikel, der 
Süddeutsche stets mit diesem. Dem Alemannen und den 
südwestlichen Gebieten des Fränkischen ist das Relativ- 
pronomen abhanden gekommen; statt seiner wird das 
Adverbium wo verwendet: ,/s Hus, wo abbrennt isch." 
In der abhängigen Rede wenden die niederdeutschen 
und mitteldeutschen Dialekte den Konjunktiv des Prä- 
teritums an: mer secht, er war gstorwe; dagegen 
das Alemannische und ein Teil des Bayrischen setzt 
den Konjunktiv des Präsens: mehr seit, er sig 
gstorbe. Wo es im Schrift deutschen heißt: hieraus 
war nicht viel zu entnehmen, sagt der Nieder- 
deutsche mit abweichender Wortstellung: hir was 
nich vel ut tau nemen. 

Sehr tief schneiden ein und ein äußerst buntes 
Bild gewähren die Verschiedenheiten des Wortschatzes. 
Fast jede Gegend besitzt einzelne Wörter, die schon 
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in der Entfernung von einigen Meilen kaum mehr ver- 
standen werden. Andere Wörter wieder sind charak- 
teristisch für ganze große Gebiete. Solche Leitworte 
sind für das Oberdeutsche z. B.: losen (hören) und 
lupfen (emporheben); für das Niederdeutsche kiken 
(sehen) und trecken (ziehen). Und wenn auch die 
gleichen Wörter in verschiedenen Mundarten wieder- 
kehren, so haben sie wieder häufig verschiedene Be- 
deutung. In dem Alemannischen hat lehren auch die 
Bedeutung von hochdeutsch lernen, im Südfränkischen 
wiederum sind beide Bedeutungen in der Form lernen 
vereinigt. Für den Niederdeutschen ist es bezeichnend, 
daß er all in dem Sinne von schon gebraucht, daß ihm 
schön. nicht nur für sichtbare Dinge gilt, sondern daß 
ihm Dinge auch schön schmecken und schön riechen. 
Dem Oberdeutschen eigentümlich ist Schmutz im 
Sinne von Fett, schmecken in der Verwendung für 
riechen. Merkwürdig ist die Verschiebung, die sich auf 
oberdeutschem Boden bei den Zeitwörtern des Gehens 
vollzogen hat. In einem Teile dieses Gebietes hat das 
Wort gehen, wenn es allein steht, fast nur noch die 
Bedeutung fortgehen; gehen in dem einfachen Sinne 
von „in Bewegung sein" wird dann durch laufen aus- 
gedrückt; und für hochdeutsch laufen = rasch gehen 
heißt es springen, so daß für springen = einen 
Sprung thun wieder mancherlei andere Verba ver- 
wendet werden. 

C. Geschriebene Rede und gesprochene Rede. 

I. Lautbild und Schriftbild. 

Wenn menschliche Rede zu stände kommen soll, 
so müssen Teile der Mundorgane, von den Stimm- 
bändern bis zu den Lippen, in Schwingungen versetzt 
werden. Von der Auswahl dieser Teile, von der Art 
der Bewegung, die sie vornehmen, hängt es ab, ob wir 
den einen oder den anderen Laut, ein m, ein r, ein t, 
ein f empfinden, hängt mit andern Worten das ab, 
was man als die Qualität der Laute bezeichnet. Ge- 
wisse Laute nun werden hervorgebracht, indem Teile 
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des Mundes aus einer Stellung in eine andere über- 
gehen (man bilde z. B. ein p); gewisse andere setzen 
eine Ruhestellung der Organe voraus (z. B. ein n, ein 
fy ein a). Diese Stellung kann länger oder kürzer fest- 
gehalten werden: es gibt also Verschiedenheiten in 
der Dauer der Laute. Die einzelnen Laute, d. i. die 
einzelnen ' Mundstellungen können verschieden rasch 
auf einander folgen; das ergibt Unterschiede im Zeit- 
maß der Rede. Endlich können die verschiedenen 
Teile der Rede mit verschiedenem Nachdruck, mit 
verschiedener Höhenlas^e der Stimme hervorgebracht 
werden, das heißt mit verschiedener Betonung. 

Diesen Reichtum von Gestaltungen, deren das 
Lautbild fähig ist, kann das Schriftbild nur in sehr 
xmvollkommener Weise zur Anschauung bringen. Die 
Tonhöhe, das Ansteigen oder Tieferwerden der Stimme 
zu bezeichnen, hat sie keinerlei .Mittel; nur auf einem 
Umweg giebt das Ausrufungs- und Fragezeichen von 
Tiolchen Dingen Kunde. Denn im Fragesatz, im Auf- 
forderungssatz gilt eine andere Tonbewegung als im 
einfachen Aussagesatz. Ebenso fehlt es an einer regel- 
mäßigen Wiedergabe der Tonstärke; ganz gelegentlich 
wird im Druck der Sperrsatz, beim Schreiben das 
Unterstreichen einzelner besonders wichtiger Wörter 
zur Anwendung gebracht. Von den Verschiedenheiten 
im Zeitmaß kann die Schrift nur eines, nur die Pausen, 
zur Anschauung bringen, sei es durch den Gedankenstrich, 
sei es durch die Satzzeichen, die gewöhnlich mit einem 
Ruhepunkt der Rede zusammenfallen, sei es durch 
Herstellung eines Absatzes, durch Einrücken in der 
Zeile. Das Freilassen des Raumes, das beim Einrücken 
sich ergibt, ist nicht etwa ein Sinnbild für das Aus- 
setzen der Rede, sondern ist erst das mittelbare Er- 
gebnis der Gedankenpause; in den alten Handschriften 
herrschte die Gewohnheit, den Beginn neuer Abschnitte 
durch besonders große, mit Arabesken, mit farbiger 
Ausmalung ausgestattete Anfangsbuchstaben auszu- 
zeichnen: dadurch wurde der Hauptteil des ersten 
Wortes ziemlich weit in die Zeile hineingedrängt und 
blieb dort auch in späteren Zeiten stehen. 
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Um den Vokal von längerer Dauer von dem 
kürzer dauernden zu unterscheiden, besitzen wir da-s 
Hülfsmittel, daß wir die Zeichen verdoppeln (Saal^ 
Beete); auf rein zufallige Weise ist das h dazu ge- 
kommen, die Länge eines Vokals anzudeuten. 

Aber auch die Bezeichnung der Lautqualität 
läßt mancherlei zu wünschen übrig. Die Laute, die 
von den Sprechenden erzeugt werden, sind sehr viel 
zahlreicher, als die Lautzeichen, die im gewöhnlichen 
Leben zur Verfügung stehen. Man bedenke, wieviel 
verschiedene Aussprachen allein durch das Zeichen r 
oder g gedeckt werden müssen. Es können also nur 
die gröbern Unterschiede der Laute schriftliche Dar- 
stellung finden. Dazu kommen mancherlei andere 
Störungen, wie die Betrachtung der neuhochdeutschen 
Rechtschreibung in einem späteren Abschnitt dieses. 
Buches lehren wird. 

II. Die sachlichen Verschiedenheiten zwischen der geschriebenen. 

und der gesprochenen Rede. 

Durch die Unvollkommenheit der Schrift wird es 
bewirkt, daß das Schriftbild im Verhältnis zum Laut- 
bild farblos, einförmig, verwischt erscheint. Aber noch 
viel tiefer greifende Folgen ergeben sich aus der 
einen Grundthatsache, daß die geschriebene Rede 
unter ganz andern Voraussetzungen zu stände kommt,, 
als das gesprochene Wort. 

Der Sprechende wendet sich an den Hörer, der 
vor ihm steht, seine Rede wirkt auf das Ohr. Das Ge- 
schriebene wirkt ausschließlich auf das Auge. Wie die^ 
Schrift schon unvermögend ist, die einfachsten physi^ 
kaiischen Vorgänge getreu festzuhalten, die bei der 
Rede sich abspielen, so ist sie noch viel weniger im 
Stande, seelische Bewegungen wiederzuspiegeln, von 
der leidenschaftlichen Erregung des gesprochenen 
Wortes Kunde zu geben, anzudeuten, ob die Worte als 
gleichgültige Nebensache behandelt oder großes Gewicht 
auf sie gelegt wird. So wird die schriftliche Rede 
z., B. genötigt werden, Nebensache und Hauptsache 
durch besondere Satzformen zu unterscheiden, das eine 
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einem Hauptsatz, das andere dem Nebensatz zuzu- 
weisen, wo die mündliche Rede nur Hauptsätze neben- 
einander stellt. Wo diese schon aus der Art des Tones 
erkennen ließ, welches logische Verhältnis zwischen 
zwei Sätzen bestehe, wird die Schriftsprache Anlaß 
nehmen, die Bezeichnung durch Anwendung von Kon- 
junktionen klarer zu stellen. 

Freilich auch bei der mündlichen Rede spielt 
das Auge eine Rolle. Das Verständnis des Hörenden 
wird gefördert durch die Geberden, die das Gesprochene 
begleiten. Insbesondere kann ein bloßer Wink der 
Hand zur Unterscheidung genügen, wo der Schreibende 
auf derselbe, auf dieser und jener, oder gar auf 
der erstere, der letztere angewiesen ist. Anderseits 
vermag der Sprechende unmittelbar in den Gesichts- 
zügen, der Haltung des Angeredeten die Wirkung 
seiner Worte zu erkennen. Macht er die Wahrnehmung, 
daß er nicht richtig verstanden wurde, so kann er 
durch Wiederholungen, durch Zufügungen und Nach- 
träge Abhülfe schaffen. 

Auch sonst zeigt sich bei dem mündlichen Wort 
die Wirkung der unmittelbaren Beziehungen, die 
zwischen dem Sprecher und dem Hörer bestehen. 
Jeder von beiden pflegt zu wissen, unter welchen 
Voraussetzungen der andere spricht oder hört. Dieser 
Umstand gestattet es nicht selten, ganze Reihen 
von Vorstellungen mit wenigen Worten abzuthun oder 
überhaupt unausgedrückt zu lassen, etwa eine Rede 
mit und zu beginnen oder mit einem er: der andere 
wird schon wissen, welcher Gedanke hier weiter ge- 
sponnen wird, oder um welche Persönlichkeit es sich 
handelt. Diese Sparsamkeit der mündlichen Rede er- 
streckt sich bis auf das einzelne Wort, namentlich auf 
solche, die stehende Wendungen sind in öfter wieder- 
kehrender Lebenslage; der Gruss des Guten Morgens 
wird zu einem dumpfen Gebrumme, das aus m in n 
übergeht, und die Frage wie? zu einem einfachen, 
etwas länger ausgedehnten m. 

Aber die Loslösung aus der Gemeinschaft mit 
dem Hörenden hat doch auch ihre Vorteile. Der 
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Schreibende kann sich Zeit nehmen; er braucht sich 
durch nichts in der Ruhe und Klarheit seiner Stimmung 
beeinträchtigen zu lassen. Er kann jeden Augenblick 
sich vergegenwärtigen, was er eben niedergeschrieben 
hat und darf auch dem Leser ein solches Zurückblicken 
zutrauen oder zumuten. So kann er sorgsam auswählen 
zwischen den verschiedenen Fassungen, die für eine 
Vorstellung sich darbieten. Er kann es wagen, umfang- 
reichere Wortgruppen und größere Satzgebäude zu 
zimmern, und er wird bisweilen gerne sich für ein 
solches entscheiden, wenn der bedächtige Überblick ihm 
die innere Einheit einer Gedankenreihe aufgedrängt hat. 

Bei dem Sprechenden dagegen muß das bewußte 
Erwägen stark zurücktreten. Auch hierdurch wird er 
dazu geführt, bereits Gesagtes nachträglich zu ver- 
deutlichen, zu ergänzen, oder er vermischt zwei ver- 
schiedene Fügungen, zwei verschiedene Bilder; so 
kommen die Wendungen zu stände, deren klassische 
Vertreter der sich in gutem Zustand befindliche 
Tisch, jene Redensarten vom Grundstein, von dem 
man kaum eine solche Frucht erwartet hätte, 
vom Strom der Zeit, der an der Stirnlocke er- 
griffen wird, vom Zahn der Zeit, der auch diese 
Thräne trocknet. 

Die mündliche Rede liebt es, eine Anschauung 
erst völlig zu erledigen, ehe sie zu einer neuen 
übergeht. So ist sie im ganzen weit loser gefügt als 
die Sprache der Schrift; sie meidet Einschaltungen 
und Einschachtelungen; sie stellt einfache, gleichartige 
Sätze nebeneinander, statt große Perioden zu bauen. 
Aber auch innerhalb des einzelnen Satzes zeigen sich 
derartige Unterschiede. Man sagt: der Brief aus 
Amerika, das Fest vor 8 Tagen; man schreibt: 
der aus Amerika eingetroffene Brief, das vor 
8 Tagen abgehaltene Fest; beim Redenden heißt 
es: er wagt sich hinaus aufs Meer, er steht auf 
vom Boden, er ist demütig in seinem Herzen, 
beim Schreibenden: er wagt sich aufs Meer hinaus, 
er steht vom Boden auf, er ist im Herzen demütig. 

Aber nicht nur das ruhige Erwägen, sondern auch 
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die Kraft des Gedächtnisses spielt bei der mündlichen 
Rede eine weit geringere Rolle als bei der schrift- 
lichen Aufzeichnung. Einmal ausgesprochene Teile der 
Rede werden sehr leicht vergessen; eine Möglichkeit, 
sie wieder zurückzurufen, besteht weder für den 
Hörer noch den Redenden. So geschieht es leicht, daß 
der Fortgang eines Satzes nicht seinem Anfang ent- 
spricht, oder daß der Redende bereits Gesagtes wieder- 
holt, vielleicht ohne es selber wahrzunehmen, vielleicht 
auch, weil er dem Hörer nicht die genügende Er- 
innerungskraft zutraut. Die Anwendung des gleichen 
Wortes in gleichen Zwischenräumen, die beim Lesen 
den Eindruck der Armut oder der Nachlässigkeit 
macht, verliert beim Sprechen das Anstößige und er- 
leichtert sogar die Auffassung. 

Keine Art von Sprachgebilde kommt ja zu stände, 
ohne daß das Gedächtnis mitwirkt, ohne die Erinnerung 
an frühere Formen eigner oder fremder Aussagen ; nur 
wer einer überlieferten Sprache sich bedient, karn 
hoffen, verstanden zu werden. Aber in der mündlichen 
Rede, im Drang des Augenblicks, kann sich doch 
diese Erinnerung weit weniger geltend machen. Der 
richtige, d. h. der bereits vorhandene Ausdruck fällt 
uns nicht ein; neue Wörter, neue Satzformen werden 
ohne große Bedenken gebildet. Eine viel größere 
Rolle spielt das Gedächtnis bei dem Schreibenden. D'v^ 
Schulregel kommt ihm zu Bewußtsein; er besinnt sich 
auf den Sprachgebrauch, d. h. er fragt, wie es andeie 
machen und gemacht haben. Und da diese anderen 
gerade so verfahren sind, so muß die Schriftsprache 
notwendig einen stark altertümlichen Charakter ge- 
winnen: sie führt Wörter, Wendungen, Satzformen 
weiter, die in der lebendigen Sprache nicht nur seit 
mehreren Geschlechtern, sondern vielleicht schon seit 
Jahrhunderten ausgestorben sind. Der Genitiv, der der 
Mundart wohl schon seit dem 15. Jahrhundert ver- 
loren gegangen ist (siehe oben S. 15), ist in der Schrift- 
sprache noch durchaus lebendig, ebenso das Mittelwort 
der Gegenwart, das kaum mehr irgendwo in der Mund- 
art besteht. Das Fürwort welcher in relativer Be- 
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deutung; das den Mundarten bis auf ganz spärliche 
Reste abhanden gekommen ist, hat sicher früher in 
ihnen ein kräftiges Dasein geführt, wie noch heute 
in der Schriftsprache, trotz der Angriffe, die ihm seit 
einiger Zeit das Leben sauer machen. 

Aber nicht nur der ältere Gebrauch der eigenen 
Sprache gewinnt Einfluß auf den Schreibenden, sondern 
auch die Sonderart fremder Sprachen. Fremde Wörter 
sind ja auch durch den mündlichen Verkehr entlehnt 
worden, so die ältesten Lehnwörter, die dem Lateinischen 
entstammen, vieles Französische, namentlich in der 
Rheinprovinz, der Pfalz, dem Elsaß, der westlichen 
Schweiz, oder die jüdischen Bestandteile des Deutschen. 
Vieles andere aber, namentlich die späteren Ent- 
lehnungen aus den klassischen Sprachen, ist zu- 
meist von der Schriftsprache übernommen worden. 
Vollends haben fremde Satzfügungen — abgesehen 
von gewissen Grenzgegenden — fast ausschließlich 
in der Sprache der Schrift Nachahmung gefunden. 

So sind denn Fügungen wie diejenige des latei- 
nischen Akkusativs mit dem Infinitiv, des absoluten 
Partizips in das Deutsche eingedrungen (vgl. den dritten 
Abschnitt des allgemeinen Teils); aus der gleichen 
Quelle stammt die rücksichtslose Durchführung des 
Brauches, im Nebensatz das Zeitwort an die letzte 
Stelle zu setzen, und die Bildung umfangreicher künst- 
licher Satzgebäude. 

Aber die Schriftsprache lebt doch nicht bloß von 
Erborgtem, von dem Sprachgut der mündlichen Rede, 
der eigenen Vorzeit, oder fremder Völker. Sie lebt 
doch auch ihr eigenes Leben, hat Erscheinungen aus- 
gebildet, die nicht früher gewesen sind und außerhalb 
der Schriftsprache nirgends angetroffen werden. Wenn 
die Schriftsprache einen großen Reichtum an Wörtern 
mit abstrakter Bedeutung aufweist, so ist das im 
wesentlichen kein Verlust auf der Seite des gesprochenen 
Wortes, sondern Neuschöpfung auf Seite des ge- 
schriebenen. Auch Bildungen auf -er, wie: der Be- 
gründer (der Stadt), der Überbringer (der Briefe), 
der Verfertiger (des Apparates) scheinen der leben- 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 4 



50 

digen Sprache fremd zu sein. Ebenso der Brauch, im 
Nebensatz das Hilfszeitwort zu ersparen: nachdem 
er erfahren, daß alles glücklich abgelaufen, oder 
die Fügung von zu mit dem Mittelwort: die zu hörende 
Vorlesung, die abzuhaltende Versammlung. Eine 
eigenartige Feinheit übt die Schriftsprache, wenn sie 
im Nebensatz der abhängigen Rede mit den Zeit- 
formen wechselt: er behauptet, er habe gesehen, 
aber: er behauptet, sie hätten gesehen, eine Unter- 
scheidung, von der Mundarten und Umgangssprache 
nichts wissen (vgl. im besondern Teil den siebenten 
Abschnitt, VI, c). 

In der Schriftsprache können wir von Personen- 
bezeichnungen Beiwörter ableiten, die die Beziehung 
eines Dings zu der betreffenden Person ausdrücken: 
das kaiserliche Haus, die Schiller'schen Gedichte, 
der Cotta'sche Verlag, eine Freiheit, die der münd- 
lichen Rede gänzlich fremd ist. 

III. Die Schriftsprache als Einheitssprache im Gegensatz zu den 
örtlichen Verschiedenheiten der Mundarten. 

Der unvermeidliche Umstand, daß jegliche schrift- 
liche Aufzeichnung unter dem Einfluß dieser oder 
jener Vorbilder steht, kann noch eine besondere Folge 
nach sich ziehen. Sind jene Früheren, deren Brauch 
maßgebend wird, Volksgenossen des Schreibenden, so 
kommt durch ihre Einwirkung eben nur jene altertüm- 
liche Färbung zu stände, von der wir bereits gespro- 
chen haben. Befinden sich jedoch unter den Vorbildern 
Angehörige anderer Sprachgebiete, so können auf 
diesem Weg sprachliche Erscheinungen hereindringen, 
die der angestammten Mundart des Aufzeichners fremd 
sind. So lange die verschiedenen Gegenden des Sprach- 
gebietes gleichberechtigt und gleich leistungsfähig 
sind, werden derartige Wirkungen hinüber und herüber 
gehen, sie behalten den Charakter des Zufälligen und 
Vorübergehenden. Anders jedoch, wenn eine Gegend 
die andere zu überragen beginnt, in politischer oder 
in geistiger Beziehung oder gar in beiden zugleich, 
oder wenn eine gewaltige Persönlichkeit über das 
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niedrige Hügelland des Durchschnitts sich erhebt. Dann 
werden von einem bestimmten Punkte nachhaltigere 
Anregungen ausgehen, und es werden nicht mehr ein- 
zelne, sondern viele, ja schließlich große Massen der 
gleichen Wirkung unterliegen. 

Was so fast unbewußt geschieht, kann vom ein- 
zelnen auch bewußt angestrebt werden. Wenn er den 
Wunsch hegt, über die Grenze seiner Heimat hinaus 
leichtes und freudiges Verständnis zu finden, so wird 
er sich bemühen, Sonderheiten seiner Mundart zu ver- 
meiden, die nur einen ganz, geringen Verbreitungskreis 
besitzen, anderes aufnehmen, was er in weiten Kreisen 
als bekannt voraussetzen darf. Da et naturgemäß sein 
Publikum mit besonderer Vorliebe in den Gegenden 
suchen wird, deren geistige Entwickelung am weitesten 
vorangeschritten ist, so ergeben sich aus diesen be- 
wußten Bestrebungen im ganzen die gleichen Wirkun- 
gen, wie aus jenen unbewußten Anregungen. So ent- 
steht mit der Zeit das, was wir gewöhnlich im engern 
Sinn als Schriftsprache den Mundarten entgegen- 
setzen. 

Ob auch nur die allerersten Anfänge einer der- 
artigen Schriftsprache schon in der althochdeutschen 
Zeit aufgetreten sind, ist sehr fraglich. Wohl finden 
sich bei Otfried von Weißenburg, bei Notker von 
St. Gallen, beim Verfasser der althochdeutschen Tatian- 
Übersetzung, die in Fulda entstanden ist, Sprachformen, 
die mit der Mundart der genannten Örtlichkeiten im 
Widerspruch stehen. Aber niemand bürgt uns dafür, 
daß jene Männer an den Orten, wo ihre Klöster stan- 
den, auch wirklich zu Hause gewesen sind. Dagegen 
ist es über allen Zweifel erhaben, daß in mittelhoch- 
deutscher Zeit schriftsprachliche Regungen sich geltend 
machen, zum mindesten im Kreise der Dichtung. Wo 
sie litterarisch wirken wollen, verzichten die Alemannen 
auf die ihnen noch gebliebenen vollen Endvokale, die 
Bayern bis zum Ende des 13. Jahrhunderts auf jene 
eigenartigen Pronominalformen, die doch altererbt sein 
müssen (siehe oben S. 37). Männer wie Heinrich von 
Veldecke, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach 
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meiden manche allzustarke Besonderheiten ihrer heimi- 
schen Mundart Die mitteldeutschen Dichter bedienen 
sich nicht ihrer heimischen Verkleinerungsformen auf 
— chen, sondern der oberdeutschen auf — lein. Was 
aber das Merkwürdigste ist, das ganze niederdeutsche 
Sprachgebiet zeigt in seiner Dichtung aufs stärkste den 
hochdeutschen Einfluß in massenhafter Verwendung 
hochdeutscher Reimformen. Und selbst die niederdeutsche 
Prosa arbeitet zu einem großen Teil mit hochdeutschem 
Sprachmaterial. 

Sogar die Urkundensprache hat sich in mittelhoch- 
deutscher Zeit nicht mehr ausschließlich in den Grenzen 
der Mundart gehalten; so hat die Speyrer Kanzlei die 
angestammten p im Anlaut des Wortes zu Gunsten 
des oberdeutschen pf aufgegeben. 

Daß aber derartige Ausgleichungen schon zu einer 
wirklichen, überall ebenmäßig anerkannten Einheit ge- 
führt hätten, davon kann keine Rede sein. Diese Er- 
rungenschaft blieb der neuhochdeutschen Zeit vorbe- 
halten. 

Man pflegt Luther als den Schöpfer unserer 
Schriftsprache zu bezeichnen. Will man den Satz 
wörtlich nehmen, so ist er falsch. Denn einmal hat 
Luther die Sprache nicht frei geschaffen, in der er als 
Reformator aufgetreten ist, und zweitens war man auch 
nach seinem Auftreten von einer durchweg herrschen- 
den Gemeinsprache noch ziemlich weit entfernt. 

Thatsächlich reichen die Wurzeln unserer Schrift- 
sprache in die vorhergehende Periode hinein. Soll eine 
Sprachgestalt über andere den Sieg davon tragen, so 
ist es vor allem nötig, daß ihr ein bedeutendes sprach- 
liches Übergewicht zukommt; sie wird um so leichter 
durchdringen, je länger sie in Ansehen steht und je 
mehr ihre Eigenart eine Mittelstellung einnimmt gegen- 
über andern Spracheinheiten. Diese Voraussetzungen 
sind erfüllt in der Sprache der kaiserlichen Kanzlei, 
nachdem mit dem zweiten Viertel des vierzehnten Jahr- 
hunderts die Sprache der Urkunden und Akten über- 
wiegend die deutsche geworden war. Sehr wichtig war 
es, daß von der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts an 
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durch fast hundert Jahre die Kaiserwürde mit einer 
kurzen Unterbrechung beim selben Hause, dem Hause 
der Luxemburger, blieb. Ihre Kanzlei war in der Haupt- 
stadt Böhmens, des Landes, in dem mitteldeutsches und 
oberdeutsches Gebiet, in dem obersächsische und öster- 
reichische Mundart aufeinanderstießen. Aus einem Aus- 
gleich dieser beiden Bestandteile geht die Sprache der 
Prager Kanzlei hervor, und dieser Sprachtypus blieb 
die Sprache der kaiserlichen Kanzlei, als die Herrschaft 
an die Habsburger überging. Und zwar wurde diese 
Sprache nicht nur in der Hauptkanzlei selbst geschrie- 
ben ; während früher die Urkunden mit der Unterschrift 
des Kaisers gar verschiedenen Charakter trugen, 
mannigfache landschaftliche Färbung zeigten, geben 
schon seit Friedrich III. und mit voller, bewußter Ent- 
schiedenheit seit Maximilian die Schriften, die unmittelbar 
vom Kaiser ausgingen, die gleiche Sprache wieder, in 
welchem Teile von Deutschland sie entstanden sein 
mögen. 

Es ist begreiflich, daß andere Kanzleien diesem 
Beispiel nachstrebten; besonders folgenreich war das 
Verhalten einer der wichtigsten, der kursächsischen 
Kanzlei. Das Sprachgebiet, dem sie vorstand, war 
mitteldeutsch, und so war auch die Sprache der Kanzlei 
mitteldeutsch bis zur Mitte des fünfzehnten Jahrhun- 
derts; in dessen zweiter Hälfte jedoch fand eine ent- 
schiedene Annäherung an die Sprache der kaiserlichen 
Kanzlei statt: teils durch unmittelbare Herübernahme 
oberdeutscher Eigentümlichkeiten, teils dadurch, daß 
die lautliche Entwickelung des Mitteldeutschen selbst 
dem oberdeutschen Lautstand in einzelnen Punkten 
nahe gekommen war und man, eben unter dem Ein- 
fluß der kaiserlichen Kanzlei, dieser Entwickelung 
rascher und vollständiger nachgab, als es ohne dies 
geschehen wäre. So trafen die beiden wichtigsten Kanzlei- 
sprachen zusammen und bildeten nahezu eine Einheit. 
Damit war nun der erste große Schritt gethan, aber 
auch nur dieser; zu einer wirklich überall durchgedrun- 
genen Einheit war der Weg, noch weit genug. Das 
zeigt schon der Umstand, daß dieselben Fürsten, deren 
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Kanzleien ein Vorbild für die anderen geworden sind, 
in ihren Privatschreiben sich noch der heimischen 
Mundart bedienen. Auch war die Kanzleisprache nur 
in beschränkter Weise dazu angethan, die Grundlage 
für eine nationale Litteratursprache abzugeben; denn 
die Gedanken, die in ihr zum Ausdruck kamen, gehören 
einem verhältnismäßig engen Gebiet an, und die formel- 
hafte, hergebrachte Bezeichnung war von ihr mit Vor- 
liebe gewählt. Sie konnte also etwa nur für die Laut- 
bezeichnung und für einen Teil der Formenbildung 
maßgebend sein; für alles übrige mußten noch ganz 
andere Dinge geschehen, sollte das Ziel der Einheit 
erreicht werden. 

Luther war es, von dem die entscheidende That 
aus>ging. Das sprachliche Ansehen, das amtlichen Schrift- 
stücken innewohnte, war doch verhältnismäßig gering; 
es waren nur wenige, welche die Erzeugnisse der 
Kanzleien lasen. Luthers gewaltige Gestalt aber hat 
das deutsche Volk in seinen Grundfesten erregt; hier 
handelte es sich um Fragen, die dem Menschen ans 
Herz griffen, wes Standes er auch sein mochte. So 
mußte der mächtige Gedankeninhalt, der die weite Ver- 
breitung seiner Schriften bedingte, auch ihrer Form 
eine außerordentliche Wirkung verleihen. Um so mehr, 
als dieser Inhalt ganz dazu angethan war, auch seinem 
Wortlaut nach in das Gedächtnis der Leser überzugehen: 
das gilt besonders von der Bibelübersetzung und von 
den Kirchenliedern. Aber die von Luther gewählte 
Form trug in sich selbst die Bürgschaft für eine weit- 
ausgreifende Wirkung, denn mit vollem Bewußtsein 
hat er sich für diejenige Sprache entschieden, die schon 
jetzt einer gewissen allgemeinen Geltung sich erfreute: 
„ich brauche der gemeinen deutschen Sprache, das 
mich beide. Ober- und Niederländer, verstehen mögen. 
Ich rede nach der Sechsischen Cantzelei, welcher nach- 
folgen alle Fürsten und Könige in Deutschland. Kaiser 
Maximilian und Kurfürst Friedrich, Herzog von Sachsen, 
haben im römischen Reich die deutschen Sprachen also 
in eine gewisse Sprache gezogen." 

Wie Luthers Sprache sich weiter verbreitet hat. 
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darüber sind wir im einzelnen noch nicht zur Genüge 
unterrichtet. Jedenfalls geschah ihr Siegeslauf nicht so 
rasch, wie das Wort „Luther der Schöpfer der neu- 
hochdeutschen Schriftsprache" vermuten ließe. Auf ver- 
schiedenen Seiten traf sie auf kräftigen Widerstand. 
Luthers Sprache war von seinem Geist schwer zu 
trennen; sie war der Träger der protestantischen Ideen. 
So war ihr das Eindringen in katholische Gegenden 
von vornherein erschwert; wie hartnäckig man hier 
der ketzerischen Sprache entgegentrat, mag der Umstand 
zeigen, daß noch Gottscheds Sprachlehre für katholische 
Obere ein verbotenes Buch war. 

Aber auch in protestantischen Gebieten ging das 
Vorschreiten langsam genug; der deutsche Partikularis- 
mus hat auch in sprachlichen Dingen sehr entschieden 
fiir die Bewahrung des örtlichen Sondertums gekämpft. 
Noch im Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, im 
protestantischen Basel, schreibt Thomas Platter seine 
Selbstbiographie in alemannischer Mundart. Und noch 
167 1 erläßt die Berner Regierung eine Weisung an die 
Geistlichen, sich eines „ungewöhnlichen neuen Deutsch" 
zu enthalten, „als welches den Verständigen nur ärgert 
und das gemeine Volk in ihrem Christentum nicht 
unterweisen thut.** Auf niederdeutschem Gebiet hat sich 
Luthers Sprache etwas rascher Bahn gebrochen. Dafür 
haben aber hier bis fast in unsere Tage die Bestre- 
bungen nicht aufgehört, die darauf ausgingen, das 
Niederdeutsche zum Rang einer Schriftsprache zu 
erheben. Noch jetzt erscheinen Zeitungen und Kalen- 
der in niederdeutscher Sprache. Und selbst wenn 
man absieht von diesen bewußten Gegenbestrebungen, 
so liegt in der Sache selbst die Schwierigkeit. Wir 
besitzen aus dem 16. und 17. Jahrhundert Schriftstücke, 
die ein merkwürdiges Gemisch von Schriftdeutsch und 
von Mundart aufweisen: so die Briefe der Herzogin 
Elisabeth von Sachsen an ihren Bruder Landgrat 
Philipp von Hessen; sie zeigen, daß der Geist willig, 
aber das Fleisch schwach gewesen ist. 

So kam es denn, daß trotz den eifrigen Bemü- 
hungen der Grammatiker und dem Auftreten hervor- 
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ragender Schriftsteller im i6. Jahrhundert noch kaum 
das Bewußtsein von einer Einheit vorhanden war und 
im 1 7. Jahrhundert zwar eine höhere Einheit den Schrift- 
stellern deutlich vor Augen schwebte; aber die that- 
sächlichen Abweichungen derselben untereinander und 
die Schwankungen des Gebrauchs bei jedem einzelnen 
waren immer noch erheblich genug. Erst in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts ist die wirkliche Einheit 
entschieden. Auf der Scheide zwischen alter und neuer 
Zeit steht Haller. Seine Gedichte zeigen in den beiden 
ersten Auflagen noch ziemlich starke Spuren des ale- 
mannischen Dialekts; „denn", sagt er selbst, „ich bin ein 
Schweizer, die deutsche Sprache ist mir fremd, und die 
Wahl der Wörter war mir fast unbekannt": in der 
dritten Auflage hat der Dichter sie großenteils aus- 
gemerzt. 

Eine unbedingt vollständige Einheit besteht freilich 
auch heute noch nicht und wird kaum jemals erreicht 
werden. Landschaftliche Verschiedenheiten gedeihen 
noch heutzutage fröhlich weiter, zumal, wie es natur- 
gemäß ist, in den Grenzgebieten des deutschen Bodens. 
In den meisten Fällen wird es möglich sein, wenn der 
Schriftsteller ein Schweizer oder ein Österreicher ist, 
dies aus seinen Werken zu erkennen. Am bezeichnend- 
sten für den Schweizer ist die Verwendung von einer 
Sache rufen, was sogar bei Gottfried Keller sich findet, 
im Sinne von hervorrufen, verlangen: ^der Antrag 
rief einer längeren Diskussion", „man hatte schon lange 
einer Verbesserung dieser Straße gerufen." Weiter eignet 
dem Schweizer das Wort jeweilen, bemühend in der 
Bedeutung von peinlich, an einer Sache beitragen. 
Das Schiboleth der Österreicher ist die Wendung ver- 
gessen auf etwas: „auf die Erweiterung des Wahl- 
rechtes hatte er vergessen"; ferner über statt auf, 
gemäß: „über Beschluß," „über Antrag"; das Wort 
Gepflogenheit, das freilich auch schon in weitere 
Gebiete eingedrungen ist. Überall für überhaupt ist 
eine Eigentümlichkeit, die sich nicht selten bei nord- 
deutschen Schriftstellern findet: „es wäre die Pflicht 
des Herausgebers gewesen, wenn er den Aufsatz 
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überall acceptierte (Rundschau VII, 317)." Ebenso ist 
norddeutsch der Gebrauch von erinnern im Sinne von 
sich erinnern: „von der Melodie erinnere ich nur 
einen Teil." Es steht zu vermuten, daß jetzt, wo eine 
auf niederdeutschem Boden liegende Stadt der staat- 
liche Mittelpunkt Deutschlands geworden ist und immer 
mehr auch für Litteratur und Kunst eine führende 
Stellung sich zu erobern sucht, daß da auch mit der 
Zeit die niederdeutschen Besonderheiten an Zahl und 
Verbreitung stetig zunehmen werden. 

Nachdem wir nun die Betrachtung zu Ende ge- 
führt, welche den Einheitsbestrebungen und ihren Er- 
gebnissen gewidmet war, müssen wir noch einen Blick 
auf die Beschaffenheit der also gewonnenen Einheit 
werfen, auf die Eigentümlichkeiten, welche das Neu- 
hochdeutsche von anderen örtlichen und zeitlichen 
Spracheinheiten unterscheiden. Wir müssen dabei freilich 
stets dessen bewußt bleiben, daß das, was wir als Neu- 
hochdeutsch zu bezeichnen pflegen, keineswegs ein 
überall gleichartiges Ganzes bildet. Nicht nur zeigen 
verschiedene Zeiten des Neuhochdeutschen verschiedene 
Stufen der Einigung, sondern die Sprache ist, unab- 
hängig davon, während der neuhochdeutschen Periode 
von Schritt zu Schritt weitergegangen. Aber der Ge- 
samtcharakter der Sprache ist im wesentlichen der 
gleiche geblieben: der der Mischung aus verschiedenen 
Mundarten, wobei jedoch das Mitteldeutsche die Haupt- 
grundlage bildet. 

Mitteldeutsch ist der Vokalismus, und zwar steht 
er den südlichen Gebieten des Obersächsischen am 
nächsten. Im Konsonantismus dürften zwischen diesem 
Gebiet von Obersachsen und dem ba3rrisch-österreichi- 
schen Gebiet damals kaum wesentliche Unterschiede 
bestanden haben, Unterschiede wenigstens derart, daß 
das Schriftbild sich anders hätte gestalten müssen unter 
sächsischem, anders unter bayrischem Einfluß. Ebenso 
ist in den Wortformen, wie in der Wortverbindung der 
Unterschied zwischen den bei der Bildung des Neu- 
hochdeutschen beteiligten Mundarten nur gering; das 
Geschlecht der Hauptwörter steht auf dem mittel- 
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deutschen, nicht dem oberdeutschen Standpunkt: mittel- 
deutsch ist die Backe, die Butter, die Traube etc., 
während der Oberdeutsche der Backen, der Butter, 
der Trauben sagt. 

Am stärksten sind die Unterschiede der Mundarten 
im Wortschatz. Der Grundstock des Neuhochdeutschen 
ist hier mitteldeutsch. Ganz unerheblich ist das rein 
oberdeutsche Element; fast nur dann sind Ausdrücke 
aus dem Süden in die Schriftsprache eingewandert, 
wenn die Dinge selbst, die sie bezeichnen, lediglich 
dem Süden eignen, also besonders Bezeichnungen für 
alles, was mit dem Hochgebirge zusammenhängt: Alp, 
Fluh, Gletscher (das selbst aus franz. glacier stammt), 
Lawine (aus mittellat. labina zu labi gleiten). Matte, 
Senn. Von Wörtern anderer Art entstammen lugen 
und staunen schweizerischer Heimat. Zahlreich sind 
die niederdeutschen Bestandteile der Schriftsprache; 
dahin gehören natürlich in erster Linie die Wörter, 
welche sich auf die Schiffahrt, auf das Leben an und 
auf dem Meere beziehen: Brise, Bucht, Düne, Hafen, 
lichten (die Anker, eigentlich leicht machen), Steven, 
Tau, Wrak etc., aber auch andere Ausdrücke wie 
echt, aus älterem ehaft, das, was mit der e (= Ehe), 
d. h. dem Gesetz zusammenhängt (der Übergang von 
ft in cht ist eine Eigentümlichkeit des Niederdeut- 
schen), Fracht, Harke, kneipen, knicken, Schlucht 
(= oberdeutsch Schluft, verwandt mit schlüpfen) etc. 
Bisweilen besitzen wir sogar die niederdeutsche und 
die hochdeutsche Form desselben Wortes nebenein- 
ander: so Brunnen — Born, feist — fett, sanft — 
sachte, sühnen — (ver)söhnen, Waffen — Wappen, 
wo immer das erste Wort die hochdeutsche, das zweite 
die niederdeutsche Gestalt zeigt. 

IV. Die Abstufungen zwischen Schriftsprache und Mundart. 

Die Schöpfung einer einheitlichen Schriftsprache 
ist eine Kulturthat ersten Ranges. Aber solange diese 
Einheit bloß auf dem Papier steht, stellen sich dem 
unmittelbaren Verkehr der verschiedenen Volksstämme 
immer noch störende Schranken entgegen. Der west- 
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falische Bauer und der Hirt aus den Tiroler Bergen, 
wenn der Zufall sie zusammenführt, sie verstehen sich 
so wenig als der Franzose und der Chinese. Um dem 
Bedürfnis des mündlichen Austausches entgegenzu- 
kommen, läßt man sich daher auch hier zu mancherlei 
Ausgleichungen und Abschleifungen herbei. So hatetwain 
der Schweiz die Form seit für sagt allgemeine Geltung 
gewonnen gegenüber Besonderheiten von beschränktester 
örtlicher Verbreitung. Beim Süddeutschen bürgern sich 
norddeutsche Ausdrücke ein, wie stramm und schnei- 
dig; umgekehrt hat es der Norddeutsche gelernt, von 
feschen Mädeln und von Schnadahüpfeln zu reden. 

Aber derartige Kleinigkeiten bieten keine große 
Förderung. Am sichersten würde für Abhülfe gesorgt, 
wenn die gesamte geschriebene Einheit ohne weiteres 
ins Mündliche übertragen werden könnte. Bis zu einem 
gewissen Grad geschieht das ja auch thatsächlich: 
beim Vorlesen, beim Vortrag von auswendig gelernten 
Stücken, also insbesondere auf dem Theater. Aber 
freilich, etwas sehr Wichtiges fehlt meist bei dieser 
Übertragung, die Einheit der Aussprache, denn für 
diese kann bei ihrer Unvollkommenheit die schrift- 
liche Aufzeichnung nur ganz oberflächliche An- 
weisungen geben. So bestehen denn selbst im aller- 
gewähltesten Vortrag schriftsprachlicher Stücke Unter- 
schiede der Aussprache zwischen verschiedenen Gebieten 
Deutschlands. 

Zwar das dürfte, in der Theorie wenigstens, jetzt 
allgemein anerkannt sein, daß die niederdeutsche Aus- 
sprache von st und sp im Wortanfang falsch ist, 
und daß schtehn, Schpott auszusprechen ist. Aber 
wie verschieden gestaltet sich nach verschiedenen 
Gegenden die Aussprache des g! Es lautet bald wie j, 
bald wie ch, bald ist es Verschlußlaut wie im Franzö- 
sischen vor a, o, u, und keine ist als allein berechtigt 
anerkannt. Das gleiche gilt für ng am Ende eines 
Wortes, das in manchen Gegenden als nk gesprochen 
wird: der Gank, der Sprunk; in den meisten dagegen 
gerade so wie im Innern des Wortes. Das Zeichen r 
wird bald mit der Zungenspitze hervorgebracht, bald 
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mit dem Gaumen; es klingt bisweilen nahezu wie ch, 
oder gar wie der Vokal a, wie das F. Vischer humo- 
ristisch geschildert hat in den „Leiden des armen Buch- 
staben r auf seiner Wanderung durch Deutschland" 
(Gegenwart 1882, Nr. 40). s wird in Süddeutschland 
scharf wie im Anlaut der französischen Wörter ge- 
sprochen, oder wie französisch c vor e und i; im Norden 
dagegen wieder wie das französische z. Daß derartige 
Abweichungen die Verständlichkeit gefährden können, 
ist zweifellos, zumal wenn wir bedenken, in welcher 
Weise wir fremde Rede auffassen: thatsächlich wird 
nicht jeder einzelne Laut, jede einzelne Silbe vom Ohr 
wirklich wahrgenommen. Was uns zum Bewußtsein 
kommt, sind vielfach nur Bruchstücke der fremden Rede, 
die wir dann zu vollen Sätzen ergänzen. Daraus erklärt 
sich die bekannte Thatsache, daß wir fremde Sprachen 
viel leichter verstehen, wenn wir sie lesen als wenn 
wir sie hören: beim Lesen fällt natürlich die Thätigkeit 
des Ergänzens fort. Weiter hat wohl schon jeder die 
Erfahrung gemacht, daß er einen Satz zunächst nicht 
verstanden hat, dass ihm dann aber plötzlich der Sinn 
aufgeht: in diesem Augenblick ist es ihm eben gelungen, 
die gesuchte Ergänzung zu finden. 

Weil also häufig nur ein Teil der Laute wirklich 
erfaßt wird, ist es wichtig, daß diese nicht noch durch 
fremdartige Aussprache Schwierigkeiten bereiten. Dazu 
kommt das besondere Bedürfnis des Theaters. Wo das 
Sprechen mehrerer sich zu einem kunstvollen Ganzen 
zusammenfügen soll, da können erhebliche Abweichungen 
nicht ertragen werden. So hat sich denn in der Aus- 
sprache der Bühne seit geraumer Zeit eine gewisse 
Einheit herausgebildet. Von einer vollständigen Be- 
seitigung des Schwankens kann aber auch hier zur 
Zeit keine Rede sein. Neue Intendanten halten es 
für nötig, neue Regeln einzuschärfen. Man behauptet, 
daß an der Wiener Burg anders gesprochen wird als 
im Berliner Schauspielhaus. Bei den Meiningern haben 
nicht nur zwischen verschiedenen Schauspielern Ab- 
weichungen bestanden, sondern ein und derselbe hat 
den gleichen Laut bald so, bald so ausgesprochen. Es 
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kann sogar geschehen, daß etwa an einem Berliner 
Theater im Feuer der Leidenschaft plötzlich bayrische 
Klänge das Ohr des Süddeutschen heimisch berühren. 

Neuerdings hat in Berlin ein Ausschuß getagt, um 
für die deutsche Bühnenaussprache feste, einheitliche 
Regeln zu schaffen. Man ist aber noch weiter ge- 
gangen. Man will, im Anschluß an diese Eini- 
gung der Bühnensprache, auch für andere Arten des 
mündlichen Ausdrucks die Einheit der Aussprache 
durchführen. 

Auch diese Bemühungen sind an sich durchaus 
berechtigt. Nur gehen ihre Vertreter nicht selten zu 
weit. Eine völlige Übereinstimmung ist überhaupt 
niemals denkbar, da es beim Sprechen gar zu vieles 
gibt, was in das Gebiet des Unbewußten fällt, vom 
Willen fast unabhängig ist. Es kann sich also nur 
darum handeln, die Besonderheiten auf ein gewisses 
Maß einzuschränken. Die Bühne hat sich mit Vorliebe 
für diejenigen Gestaltungen der Laute entschieden, die 
möglichst scharf sie von verwandten Lauten unter- 
scheiden und zugleich die Eigenschaft haben, möglichst 
weit zu tragen. Dieser Gesichtspunkt spielt bei andern 
Weisen des Vortrags eine nur untergeordnete Rolle. 
Dagegen kommt hier die Frage der leichten Erlern- 
barkeit in Betracht, die für den Schauspieler keine Frage 
sein darf. 

Es hat schon ein recht Mißliches, den Angehörigen 
weiter Gebiete die ihnen fremde Aussprache des r mit 
der Zungenspitze aufzuzwingen. Bedenklicher ist etwas 
anderes. Zwischen dem b, g, d des Norddeutschen und 
demjenigen, wie es der Mitteldeutsche und Süddeutsche 
spricht, besteht ein durchgehender Unterschied: der 
Norddeutsche spricht es derart, daß dabei die Stimm- 
bänder beteiligt sind; man fühlt das, wenn man die Hand 
außen auf den Kehlkopf legt. In dem andern Gebiet 
fehlt dies Mitschwingen der Stimmbänder. Die Bühne 
hat sich für die Laute des Nordens entschieden, die 
besser geeignet sind, weite Räume zu füllen. Zu diesen 
herrlichen Tönen will man nun die gesamte ge- 
wählte Aussprache bekehren. Wie große Schwierig- 
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keiten das hat, davon wissen in Mittel- und Süd- 
deutschland die Lehrer des Französischen und Eng- 
lischen zu erzählen. Wenn einzelne besonders Begabte 
oder besonders Eifrige den fremden Laut leichter er- 
lernen, so beweist das nichts für die große Masse. 
Und die Schule hat Wichtigeres zu thun, als auch 
im deutschen Unterricht Unterschiede erst klar zu 
machen und dann mit Mühe zu beseitigen, von deren 
Bestehen die wenigsten Menschen überhaupt eine Ahnung 
haben. 

Noch weniger aber ist die Art zu billigen, wie man 
es unternommen hat, von höherer Warte die Aus- 
sprache der Eigennamen zu regeln. Man wird natürlich 
diejenigen örtlichen Eigenheiten nicht beibehalten, die 
mit bestimmten Lautgesetzen der betreffenden Mund- 
arten zusammenhängen. Man wird nicht mit dem 
Schweizer Schaff hüse sprechen, da eben unsere 
Schriftsprache aus jedem alten ü ein au gemacht, da- 
gegen das auslautende n festgehalten hat. Ebenso- 
wenig wird man nach Ortssitte Züri für Zürich, 
Pforze für Pforzheim, Berne für Pirna sprechen, 
oder mit dem Schwaben Keschtle sagen, zur Be- 
zeichnung der bekannten Familie Köstlin. Aber wo 
die Besonderheiten der Mundart auöer Spiel bleiben, 
da hat der Träger eines Namens das unbedingte Recht 
auf die Anerkennung der von ihm geübten Aussprache. 
Es heißt also Hannofer, nicht Hannower, Magde- 
burg mit kurzem, nicht mit langem a; es heißt 
Gmelin, Böcklin mit Betonung der ersten Silbe und 
mit kurzem i der Endsilbe; schon der klassische Reim 
von Böcklin auf Unterröcklin, den er selber ge- 
funden hat, sollte den großen Künstler vor der Miß- 
handlung seines Namens schützen, die ihm namentlich 
im Munde von Norddeutschen widerfährt. 

Mit dem Augenblick aber, wo die mündliche Rede 
nicht Geschriebenes wiedergibt, wo es sich nicht um 
wohl vorbereiteten, ruhig überlegenden Vortrag handelt, 
wo sie lebendig den Bedürfnissen des Augenblicks 
entspringt, stellen sich mit Notwendigkeit starke Ab- 
weichungen gegenüber der Schriftsprache ein. Sie mag 



63 

wohl in den Lauten, soweit das Vorbild der Schrift 
dafür Anleitung gibt, und in den Formen sich eng 
an die Schriftsprache anschließen, aber im Übrigen 
geht sie ihre eigenen Wege: im Wortschatz wie in 
der Satzfiigung tritt die Umgangssprache — so hat 
man diese vornehmste Form der mündlichen Rede 
neuerdings bezeichnet — im wesentlichen auf die 
Seite der Mundart. 

So wird man z. B. fast stets an gewissen Eigen- 
heiten den Norddeutschen und den Süddeutschen zu 
unterscheiden vermögen. Was an der Erde gelegen 
hat, das setzt der Norddeutsche auf den Tisch, was 
auf dem Boden lag, das wird vom Süddeutschen auf 
den Tisch gelegt oder gestellt. Der Norddeutsche 
lädt zum Abendbrot ein, und die Speise schmeckt 
ihm schön, der Süddeutsche zum Abendessen und 
er findet, daß die Dinge gut schmecken. Der Nord- 
deutsche erscheint in reinem Hemde, einer neuen 
Hose; der Süddeutsche trägt ein frisches, ein sau- 
beres Hemd und neue Hosen. Im Norden leidet man 
an einem schlimmen Finger, im Süden hat man ein 
wehen, einen bösen Finger. Im Norden spricht man 
von einem Ende Faden, im Süden von einem Stück. 
Im Norden geht Vater mit seinem Jungen spazieren, 
um Blaubeeren oder Bickbeeren zu suchen, wenn 
es welche gibt, im Süden der Vater mit seinem 
Buben, um Heidelbeeren zu suchen, wenn es 
gibt; der Norddeutsche kennt nur Pflaumen, wo 
der Süddeutsche Pflaumen und Zwetschgen unter- 
scheidet. 

Ist so die Umgangssprache das Ergebnis einer Wech- 
selwirkung von Schriftsprache und Mundart, so trägt 
sie doch einen verhältnismäßig einheitlichen Charakter. 
Daneben aber stehen Mischungen, die viel zufälliger 
und willkürlicher gestaltet sind. Am Zustandekommen 
solcher Ausgleichsformen nimmt natürlich die Umgangs- 
sprache vermöge ihrer Mittelstellung hervorragenden 
Anteil. Aber die Schriftsprache wirkt auch unmittel- 
bar auf die Mundart. 

In dieser Richtung ist vor allen Dingen die Schule 
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thätig; Ohr und Auge werden hier mit sehr energischem 
Zwang auf die Schriftsprache hingewiesen. Auch das 
lebendige Wort der Predigt mag von Einfluß sein, 
wenngleich von geringerem: in Gegenden, wo die 
Macht der Mundart noch ungebrochen ist, wie z. B. im 
Kanton Bern, ist noch bis vor wenigen Jahren das 
Wort Gottes vielfach in mundartlicher Rede verkündet 
worden. Noch geringer ist die Wirksamkeit des Theaters, 
schon deshalb, weil nur ein sehr kleiner Bruchteil der 
Bevölkerung jemals in den Bann der Bühne gerät. 
Von der größten Bedeutung aber ist das Lesen haupt- 
sächlich der Zeitungen und der Kolportageschriften. 

Das Verhältnis zwischen Schriftsprache und Mund- 
art im mündlichen Gebrauch kann ein sehr verschieden- 
artiges sein. Am größten ist noch immer die Masse 
derer, die bloß die Mundart in ihrer Rede zur An- 
wendung bringen. Ein Teil von diesen ist wenigstens 
im Stande, das Hochdeutsche aufzufassen, wenn es ihnen 
im Munde von andern entgegentritt; eine große Anzahl 
ist nur für die Mundart zugänglich. Ganz selten liegt 
die Sache so, daß die Einsprachigkeit im ausschließ- 
lichen Gebrauch der Schriftsprache besteht. Der Fall 
kann fast nur da eintreten, wo hinter den Gebildeten 
keine breite Volksmasse steht: das gilt für die Deut- 
schen in den russischen Ostseeprovinzen. Bei denjenigen 
Menschen, bei welchen Schriftsprache und Mundart 
gebraucht wird, sind wieder die verschiedensten Ab- 
stufungen denkbar. Nur wenige gebrauchen neben reinem 
Dialekt lediglich die reine Schriftsprache; in weitaus 
den meisten Fällen entsteht eine Mischung von beiden 
Elementen, wobei bald die Mundart, bald die Schrift- 
sprache überwiegt. Diese Spielart der Rede, die sehr 
häufig komisch wirkt, hat mehrfach litterarische Dar- 
stellung gefunden: so in dem „Missingsch", in welchem 
Onkel Bräsig bei Fritz Reuter zu reden pflegt; so in 
dem Gedicht „die hochdeutsche Nähdersmädle" von 
dem Pfälzer Dichter Nadler, wo die Genossinnen sich 
belehren: man sagt doch nicht „mar sacht", mar sacht: 
„man sagt". 

Der Grad der Mischung kann bei einem und dem- 
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selben Einzelwesen verschieden sein, verschieden bei 
den einzelnen Gliedern derselben Volksgruppe und ver- 
schieden nach den Gebieten des deutschen Landes. Im 
Verkehr mit dem Fremden wird naturgemäß die Mund- 
art mehr zurücktreten als gegenüber dem Volksgenossen. 
Je feierlicher die Gelegenheit, desto größer wird die 
Annäherung an die Schriftsprache sein; auf der Tribüne, 
auf dem Lehrstuhl würde die Anwendung der Mundart 
kaum gelingen; der vertrauliche tägliche Verkehr ist 
seine eigentliche Stätte. Dem Vorgesetzten gegenüber 
ist die Schriftsprache notwendiger als im Befehl an 
den Untergebenen. Die ruhige, gesammelte Stimmung 
wird sich regelrechter ausdrücken als die Erregung, die 
Ermattung. Der Gebildete spricht weniger in der Mund- 
art als der Ungebildete, der Weitgereiste weniger als 
der, der an die Scholle gebunden, der Städter weniger 
als der Bauer auf dem Lande, der Hofmann weniger 
als der einfache Bürgersmann. 

Auf dem Gebiet des Niederdeutschen ist ein reines 
Hochdeutsch viel häufiger anzutreffen als sonstwo in 
Deutschland; nirgends ist die Mundart so verbreitet 
und geht in so hohe Kreise hinauf als in Schwaben 
und Bayern, in Österreich und der Schweiz. In der 
Schweiz werden an gewissen Orten z. B. sogar die 
Verhandlungen von richterlichen Behörden in der 
Mundart geführt. Freilich sind auch innerhalb dieser 
Gebiete wieder mancherlei Unterschiede wahrzunehmen. 
So wird in Basel und Bern mehr Mundart gesprochen 
als in der Ostschweiz. Diese örtlichen Verschieden- 
heiten mögen zum Teil ihren Grund in der Eigenart 
des Volkscharakters haben, mögen davon abhängen, 
ob größerer oder geringerer Wert auf äußere Form 
gelegt wird, ob man mehr oder weniger nach Ab- 
schließung gegenüber anderem Volkstum trachtet, ob 
zäh an dem Alten festgehalten wird oder Neues sich 
einer freundlichen Aufnahme erfreut. Wenn aber der 
Norddeutsche im allgemeinen richtiger die Schrift- 
sprache zu gebrauchen pflegt, als die übrigen An- 
gehörigen des deutschen Sprachgebiets, so liegt die 
Hauptursache noch wo anders. Zwischen der Schrift- 
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spräche des Norddeutschen und seiner niederdeutschen 
Mundart liegt eine viel größere Kluft, als zwischen 
dem Neuhochdeutschen und den mittel- und süddeutschen 
Mundarten. Dieser Unterschied ist in doppelter Weise 
von Bedeutung. Wo die Schriftsprache verstanden 
wird, können auch die hochdeutschen Dialekte noch 
auf ein gewisses Maß von Verständlichkeit rechnen, 
viel weniger die niederdeutschen Mundarten. Für den 
Norddeutschen besteht also ein größerer Zwang, sich 
der Schriftsprache zu bedienen, als für die übrigen 
Deutschen. Zweitens aber ist es weit leichter, eine 
Sprache völlig zu erlernen, sie rein und unvermischt 
anzuwenden, wenn sie von der uns bereits geläufigen 
sich scharf und deutlich abhebt, als wenn die Ab- 
weichungen von derselben nur wenig zahlreich und 
wenig in die Augen fallend sind. 

Die Richtigkeit der zuletzt aufgestellten Gesichts- 
punkte bewährt sich auch weiterhin, wenn wir auf die 
Art der Mischung zwischen Schriftsprache und Mundart 
noch etwas näher eingehen. Am frühesten und leich- 
testen finden nämlich einzelne hochdeutsche Wörter 
in die mundartliche Rede Eingang; hier ist eben der 
Unterschied zwischen dem fremden und dem eigenen 
Sprachgut ein sehr entschiedener. Weit später erst und 
seltener kommen auch hochdeutsche Formen zur An- 
wendung; freilich ist dabei auch noch ein anderer 
Grund im Spiele: durch hochdeutsche Wörter in dialek- 
tischem Gewände wird die Verständlichkeit mehr ge- 
fördert als es durch die bloße Anwendung hochdeutscher 
Formen für mundartliche Wörter geschehen würde. Auch 
die hochdeutschen Formen selbst dringen nicht alle 
mit gleicher Geschwindigkeit ein; je häufiger eine 
mundartliche Form, desto schwerer ist sie zu beseitigen. 
Gar leicht lassen Leute, die sich sonst großer Rein- 
heit der Rede befleißigen, doch sich die mundartlichen 
Formen für ist, für nicht entschlüpfen. 

Der Durchführung der hochdeutschen Lautform 
tritt nicht selten der Umstand erschwerend in den 
Weg, daß die Mundart häufig keine Unterscheidung 
macht, wo in der Schriftsprache solche bestehen, daß 
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zwei Laute oder Formen der Schriftsprache in der 
Mundart in eines zusammengefallen sind. Der An- 
gehörige der Mundart hört also statt eines einzigen 
ihm geläufigen Lautes im Munde des hochdeutsch 
Redenden bald diesen, bald jenen Laut gebrauchen, 
das einemal etwa den gleichen, wie in der Mundart, 
das anderemal einen davon abweichenden; das Ge- 
dächtnis reicht aber nicht immer aus, um festzuhalten, 
wann der eine oder der andere Laut zur Anwendung 
kommt, und so entsteht eine gewisse Unsicherheit, 
sobald statt der Mundart die Schriftsprache zur An- 
wendung kommen soll: man wird häufig den mund- 
artlichen Laut auch da mit einem andern hochdeutschen 
Laut vertauschen, wo Mundart und Schriftsprache den 
gleichen Laut besitzen. 

Die auf diese Weise entstehenden Formen könnte 
man als hyperhochdeutsche bezeichnen. Der Alemanne 
weiß, daß er statt eines i im Hochdeutschen sehr 
häufig ein ei setzen muß — Weile für Wil, schleichen 
für schliche: er sagt darum auch gelegentlich veil = 
hochdeutsch viel (Hebel), ich verseichere sie = hoch- 
deutsch ich versichere sie. Der Schwabe spricht das 
hochdeutsche sind, Wind als send, Wend: er macht dann 
auch umgekehrt aus dialektischem Mensch (homo) ein 
hochdeutsches Minsch; er entbehrt ferner der Vorsilbe 
zer; bei ihm werden die Kleider verrissen, verschnit- 
ten, die Töpfe verschlagen. Dadurch ist kein Geri ngerer 
als der junge Schiller verführt worden, von zerschie- 
denen Scenen, zerschiedenen Eigenschaften zu spre- 
chen. Der Österreicher spricht ein auslautendes -er nahezu 
wie -a: der Winta = Winter; so heißt es denn in 
seinem Hochdeutsch gelegentlich im Sommer, wo er 
eigentlich meinte: in Summa (Rosegger). Das hoch- 
deutsche Zwetschge wird im Hessischen zur Quet- 
sche; daher wird der hessischen Schneiderin die 
Quetschfalte gelegentlich zur Zwetschgenfalte. 
Im Munde des Leipzigers klingt laufen wie lofen; 
darum redet er hochdeutsch auch von einem Aufen 
statt einem Ofen, und da Knopfloch und Knoblauch 
für ihn in dem einen Worte Knoploch zusammen- 
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fallen, so spricht er in gebildeter Rede auch von 
Knoblauchseide statt Knopflochseide. So erklärt 
sich denn auch die Unsicherheit des hochdeutsch 
redenden Niederdeutschen im Gebrauch von mir und 
mich, dir und dich; denn in einem großen Teile des 
niederdeutschen Gebietes bestehen für Dativ und Akku- 
sativ des Fürworts nur die beiden Formen mi und di. 
Merkwürdig ist, daß geradezu einzelne Buch- 
staben, die in der Schrift als Abkürzungszeichen 
dienten, von der mündlichen Rede als fertige Wörter 
übernommen worden sind: z.B. D-Zug für Durchgangs- 
zug, S. C. und D. C, die eigentlich Seniorenconvent und 
Delegiertenconvent bedeuten, als Bezeichnungen für die 
Gesamtheit der Korpsstudenten und der Burschen- 
schafter. Und diese Kürzungsformeln sind sogar zum 
Ausgangspunkt neuer Wortbildung geworden: die Ver- 
treter des Kampfes gegen das Polentum werden Haka- 
tisten genannt, nach den hervorragenden Männern jener 
Bewegung: H(ansemann), K(ühnemann), T(iedemann). 
'' Diesen Einwirkungen, die die Richtung von oben 
nach unten, von der Schriftsprache zur Mundart, inne- 
halten, stehen andere, nicht minder wichtige, gegen- 
über, denen zufolge Erscheinungen aus der Tiefe nach 
oben drängen. Dieser Einfluß der Mundarten, der nun 
auch wieder teils unmittelbar ausgeübt, teils durch die 
Umgangssprache vermittelt wird, ist für die Gestaltung 
der Schriftsprache von der größten Bedeutung. Die 
Entwickelung des Neuhochdeutschen, wie wir sie oben 
S. 29 if. gezeichnet haben, wird im wesentlichen bedingt 
durch die größere oder geringere Entfernung, die 
zwischen der geschriebenen und der mündlichen Sprache 
besteht. Aus dem Wortschatz der Mundart haben Les- 
sing, Wieland, Goethe^ haben die Realisten unserer Zeit 
der verarmenden Schriftsprache neues Blut zugeführt. 
Die Berührung mit der Mundart ist es ferner, die 
verhindert, daß undeutsche Fügungen wie der Akku- 
sativ mit dem Infinitiv, wie die Nachbildungen latei- 
nischer Partizipialkonstruktionen auf die Dauer sich fest- 
setzen. Die heutige Schulregel verlangt, daß im Neben- 
satz das Zeitwort den letzten Platz einnehme. Diese 
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Regel, die seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts 
sich eingebürgert hat, steht im Widerspruch zu der 
altdeutschen Weise, wie zum Brauche der Mundarten 
und der Umgangssprache, die ohne jedes Bedenken 
sagen können: wenn sie still da saß bei ihrem 
Pflegevater, wie wir vorkommen an die breite 
Straße. Sowie sich nun die Schriftsprache wieder 
mehr der mündlichen Rede nähert, wie in der Zeit von 
Sturm und Drang, wie in unseren Tagen, dringt auch 
diese freiere Wortstellung in die schriftliche Aufzeichnung 
ein; so wird sie denn auch in diesen Blättern nicht 
selten angewendet. 

Diese Art der Anordnung entspricht zugleich einer 
anderen Neigung, die auch von der mündlichen Rede 
aus in die Schriftsprache eingedrungen ist, der Neigung, 
den Ausgang der Sätze volltönender zu gestalten. 
Daher jene heute so häufigen Umschreibungen, die an 
die Stelle eines einfachen Zeitworts eine Verbindung 
ajas Zeitwort und Hauptwort setzen: ein Schriftstück 
wurde früher ganz einfach verlesen, jetzt kommt es 
zur Verlesung; es wird nicht mitgeteilt, sondern 
zur Kenntnis gebracht, nicht beschlossen, sondern 
zum Beschluß erhoben. Und statt des einfachen 
Beiworts ohne Beugungsendung wird in der Aussage 
häufig das Beiwort mit dem unbestimmten Artikel 
verwandt: der Eindruck seiner Rede war ein 
günstiger. 

Sogar einzelne Beugungsformen der Schriftsprache 
werden von der mündlichen Rede her beeinflußt. 
Wenn, was der überwiegende Gebrauch der Schrift- 
sprache ist, in der Bildung des Dativs Unterschiede 
zwischen dem einfachen und dem zusammengesetzten 
Wort gemacht werden, also dem Tage, aber dem Land- 
tag, dem Werke, aber dem Handwerk gesagt wird, so 
entstammt das gewissen rhythmischen Neigungen der 
Umgangssprache. 

V. Die Entstehung der mundartlichen Litteratur. 

Die Einigung, die in der Ausbildung der Schrift- 
sprache sich vollzog, war das Ergebnis einer Innern 
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Notwendigkeit. Aber ganz ohne Nachteile ist diese 
Entwickelung nicht geblieben. So lange die Mundart 
in wenig bestrittener Geltung war, konnte der Schrift- 
steller jedes Ding, jede Vorstellung, welche seine 
Volksgenossen mit einer Bezeichnung versehen hatten, 
auch zur litter arischen Darstellung bringen; jede sprach- 
liche Neuschöpfung des Volksgeistes konnte sofort ihre 
Aufnahme in das Schrifttum finden. Das wurde anders 
mit dem Eintreten einer sprachlichen Einigung. Jetzt 
mußte Rücksicht auf viel weitere Kreise genommen 
werden; nur das konnte auf Verständlichkeit rechnen, 
was von der Schriftsprache durch den Gebrauch aner- 
kannt war. Und zwar ist es ein ganz bestimmtes 
Gebiet des Wortschatzes, auf welchem so die freie 
Wahl beeinträchtigt wurde. Je abstrakter, abgeblaßter 
die Bedeutung eines Wortes, desto mehr Mundarten 
stimmen in seinem Gebrauch überein; je sinnlicher die 
Bedeutung, desto größer die Abweichung zwischen den 
einzelnen Mundarten, desto größer also auch die 
Schwierigkeit, einem Ausdruck allgemeine Geltung zu 
verschaffen. Diese Schwierigkeit wird durch einen 
andern Umstand noch erhöht. Bei einer Gemeinsprache 
der Gebildeten ergibt es sich von selbst, dass ein 
Gegenstand umsoweniger das Interesse der litterarischen 
Darstellung herausfordert, je näher er dem rein sinn- 
lichen Bedürfnis steht, je mehr er dem Kleinleben, dem 
Gebiet des Volkstümlichen zugehört. Zumal bei einer 
so überidealistischen, dem wirklichen Leben ferne 
stehenden Litteratur, wie es die deutsche im 17. und 
18. Jahrhundert geworden ist. 

So gibt es denn eine ganze Reihe von Gegen- 
ständen, für die es der Schriftsprache an einer allge- 
mein anerkannten Bezeichnung gebricht. Es fehlt uns 
an Benennungen für zahlreiche Pflanzen und Tiere, 
für Speisen, für Gerätschaften des Hauses und der 
Ackerbestellung und ebenso für viele Verrichtungen, 
die bei Zubereitung oder Handhabung solcher Gegen- 
stände erforderlich sind. Ebensowenig hat die eigent- 
liche Litteratur Sinn und Verständnis und demnach 
Sprachmaterial für die kleinen oder kleinlichen Gefühls- 
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äußerungen des täglichen Lebens, die in Ausdrücken 
des Argers und der Gereiztheit, in Scheltworten und 
Flüchen, in Ausrufen des Schmerzes und der Freude, in 
tausend zärtlichen Schmeichelworten zur sinnlichen Er- 
scheinung kommen. 

Bei einer gewissen Gruppe von Vorgängen würde 
zwar das Interesse im allgemeinen nicht fehlen, aber 
trotzdem bleibt der Vorrat an Bezeichnungen mangelhaft. 
Es gibt ein Gebiet, auf welchem die lebendige Rede 
des Volkes auch in der Gegenwart sich schöpferisch 
erweist: für Nuancen von Bewegungen und Lauten 
w^erden fort und fort neue klangmalende Wörter 
gebildet, die aber keine Anerkennung finden, weil die 
Schriftsprache gegen die Sprache des Volkes sich 
vornehm ablehnend verhält. 

So hat denn die fortschreitende Ausbildung einer 
einheitlichen Schriftsprache eine nicht unerhebliche 
Verarmung des für litterarische Aufgaben verwend- 
baren Sprachstoffes zur Folge gehabt. Die Gegen- 
wirkung ist nicht ausgeblieben; die Unterdrückten 
mußten wieder eine Vertretung gewinnen: so kommt 
es zur Schöpfung der Dialektlitteratur. Diese ist also 
nicht ein bloßes poetisches Spiel, sie hat ihre tiefe 
innere Berechtigung und kann deshalb nicht so leicht 
wieder untergehen. 

Den Anfang mit der Verwendung der Mundart hat 
das Drama gemacht. In den beiden letzten Jahrzehnten 
des 1 6. Jahrhunderts und im 17. Jahrhundert begegnen 
wir nicht selten der Erscheinung, daß namentlich auf 
niederdeutschem Gebiet das ernsthafte Drama, das sich 
der hochdeutschen Schriftsprache bedient, zur Ab- 
wechslung den Narren auftreten läßt, der niederdeutsch 
redet, oder humoristische Bauernscenen einschaltet, 
deren Träger gleichfalls die Mundart anwenden. In 
Hamburg hat seit 1668 sogar die Oper der Mund- 
art Eintritt verstattet, hat der lustigen Person, dem 
Dienstmädchen, der Vierländer Blumenverkäuferin Arien 
in Hamburger Platt in den Mund gelegt. 

Das hoch'deutsche Gebiet hat sich viel ableh- 

a 

nender verhalten. Als Hauptvertreter mundartlicher 
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Dichtung ist hier im 17. Jahrhundert Andreas Gryphius 
zu nennen, der erste Dramatiker der Zeit. Bei ihm 
wird ein steifes Alexandrinerdrama höchst ergötzlich 
durch Prosascenen in schlesischer Mundart unter- 
brochen, die uns den Zank zweier Bauern und eine 
lebensvolle Gerichtsscene vor Augen stellen. Dann 
im 18. Jahrhundert haben sich die Stürmer und Dränger 
gelegentlich zu komischen Zwecken der Mundart 
bedient; so erscheint in Lenz' Soldaten das jüdisch- 
deutsche Idiom; in Wagners Kindermörderin redqn 
die Gerichtsdiener derben Straßburger Dialekt. 

Ein ganzes Stück in der Mundart zu schreiben hat 
wieder zuerst Hamburg unternommen. Dort begegnen 
wir niederdeutschen Fastnachtsspielen um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts; dort hat um 1725 Joh. Phil. 
Praetorius zwei höchst vergnügliche lebensvolle Lokal- 
possen verfaßt. Auf hochdeutschem Gebiet war es ganz 
besonders der Südwesten, der eine hervorragende Rolle 
gespielt hat. Noch im vorigen Jahrhundert sind in Frank- 
furt die Scenen vom Prorektor entstanden, eine Art Vof- 
läufer von Ecksteins Besuch im Karzer. Dann ist 
dort im Anfang der 20er Jahre von Malss der alte 
Bürgerkapitän auf die Bühne gebracht worden, dem 
die ergötzlichen Hampelmanniaden sich anschlössen. 
In seiner Art ganz vortreflFlich ist Darmstadts klassische 
Lokalposse: der Datterich von Ernst Elias Niebergall. 
Kaum eine der älteren Dialektdichtungen ist ein so 
getreues Spiegelbild der Mundart wie gerade dieses 
Werk. 

Außerhalb des Dramas ist im 16. und 17. Jahr- 
hundert die Mundart nur spärlich zur Geltung gekommen, 
und das 1 8. Jahrhundert hat die mundartliche Dichtung 
überhaupt sehr stark zurücktreten lassen. Erst in 
den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts vollzieht sich ein 
entschiedener Umschwung. Der einen wichtigen Anstoß 
dazu gab, war Joh. H. Voß, der berühmte Homer- 
übersetzer, der einige seiner Idyllen in niederdeutscher 
Mundart abgefaßt hat. Der scherzhaft parodistische Ton, 
der bisher die mundartliche Dichtung beherrscht hatte, 
ist hier gefallen; fast zum erstenmal in der mundart- 
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liehen Dichtung kommt das naive Empfinden, die Liebe 
für das kleine Leben zum Ausdruck. Voß ist dabei 
nicht völlig freier Eingebung gefolgt. Schon im Jahre 
1729 hat Kaspar Abel, ein deutscher Dichter sechsten 
Ranges, gegen die bisherige Verwendung der Mund- 
art sich verwahrt, die nur die gröbsten und dümmsten 
Bauernredensarten auf die Bahn bringe und die Mund- 
art dadurch prostituiere, und er hat als eine Probe 
seiner eignen Auffassung eine niederdeutsche Ueber- 
Setzung von Virgils Eklogen veröffentlicht. 

Durch Voßens Vorbild ist dann der eigentliche 
Begründer der modernen Dialektdichtung begeistert 
worden, Joh. P. Hebel, wie Voß ein Sohn des Volkes^ 
wie er ein verehrungsvoller Schüler Theokrits. 1803 
erschienen die allemannischen Gedichte, die von der 
litterarischen Welt mit Entzücken aufgenommen wurden. 
Unter denen, die in Hebels Fußstapfen traten, steht 
Klaus Groth in erster Linie. Dieser Richtung ist es 
freilich begegnet, was so leicht das Schicksal von Be- 
wegungen wird, die die Gegenwirkung gegen herr- 
schende Mächte erzeugt hat; sie ist nicht selten über 
die Grenzen der Mundart hinausgegangen, hat Dinge 
in ihren Bereich gezogen, die ihr nicht mehr anstehen. 
Davon ist schon Hebel nicht freigeblieben, und ein 
Gedicht wie Klaus Groths berühmtes Lied an die Mutter- 
sprache ist rein hochdeutsch empfunden. 

Durch Hebels Auftreten hat aber auch die scherz- 
hafte Verwendung der Mundart neuen Anstoß erhalten^ 
und die so geartete Dialektdichtung fließt in breitem 
Strom dahin; es sei an Nadlers und Kobells pfäl- 
zische Gedichte, Reuters Leuschen und Rimels, Stolzes 
Gedichte in Frankfurter Mundart erinnert. 

Die mundartliche Prosa ist erst im 19. Jahr- 
hundert aus dem Kreise des scherzhaften Zwischen- 
spiels, des Lokalstücks herausgetreten: durch Fritz 
Reuter, der sie in umfassender Weise zur Einkleidung 
seiner Erzählungen verwendet hat. Es ist freilich kaum 
zu viel gesagt, daß selbst in den erzählenden Ab- 
schnitten jedes fünfte oder sechste Wort kein echt 
niederdeutsches, sondern ein Wort der Schriftsprache^ 
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das man in niederdeutsches Gewand gehüllt hat. So hat 
auch Reuters Art in ihrer Gesamtheit wenig Nach- 
folge gefunden: die Hauptstätte der mundartlichen 
Prosa waren bis vor kurzem die Gesprächspartien der 
Dorfgeschichte, namentlich der oberbayrischen, bei 
Hermann von Schmidt und seinen Genossen. In unseren 
Tagen ist ein frischer Anstoß erfolgt durch das Auf- 
treten neuer Stürmer und Dränger. Wenn sie auch 
hochdeutsch erzählen, so bewegen sich doch die Reden, 
die sie berichten, gerne im Gewand der Mundart, und 
Gerhard Hauptmann hat mit seinen Webern auch das 
ernste Drama für die Mundart erobert. 

Bei der litterarischen Wiedergabe des Dialektes 
begegnet nicht selten eine Erscheinung, die der von uns 
oben Seite 67 als Hyperhochdeutsch bezeichneten ent- 
spricht. Wie der Angehörige der Mundart öfters ein 
Wort unrichtig ins Hochdeutsche überträgt, so wird 
auch umgekehrt das Hochdeutsche falsch in die Mund- 
art übersetzt. Hierher gehört es besonders, wenn in 
niederdeutschen Schriften ein neutrales Adjektiv auf -et 
erscheint: en grotetHus, en levet Kind für großes, 
liebes, während die echte Mundart diese Formen auf -et 
nicht kennt. 

D. Standessprachen. Technische Sprachen. 

Verschiedene Aufgaben schaffen sich verschie- 
dene Werkzeuge. So gibt es auch Sprachkreise, 
deren Unterschiede begründet sind durch die Verschieden- 
heiten des Berufs, dem sich ihre Mitglieder gewidmet 
haben, oder des Standes, dem sie angehören. 
Während aber die bisher erörterten Sprachkreise sich 
nach den verschiedensten Zeiten des Sprachlebens ver- 
schieden zeigen, beruht bei den Standessprachen und 
technischen Sprachen die Eigenart wesentlich in der 
besonderen Gestaltung des Wortschatzes. Einesteils 
besitzen sie Wörter, die der allgemeinen Sprache wohl 
vertraut sind, in einer besonderen Färbung der Be- 
deutung. Wenn der Jäger vom Schweiß der Tiere 
spricht, so meint er ihr Blut; mit den Löffeln des 
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Hasen bezeichnet er seine Ohren, mit der Lunte des 
Fuchses seinen Schwanz. Dem Soldaten erscheint das 
Seitengewehr als Käsmesser, der Tornister als Affe, 
der Lazaretgehülfe als Pflasterkasten; wo gewöhnliche 
Sterbliche eine Rede halten, hält der Student eine 
Pauke, statt eines Ausflugs macht er eine Spritze, und 
wenn er im Duell unterliegt, so ist er abgeführt. 
Wenn der Setzer Leichen macht, so sind es Teile des 
Manuskripts, die er umgebracht, d. h. nicht gesetzt hat; 
macht er aber Hochzeiten, so begeht er die unbe- 
greifliche Üppigkeit, Stellen einer Vorlage doppelt zu 
setzen. 

Noch fremdartiger gestalten sich diese Standes- 
sprachen dadurch, daß sie zahlreiche Wörter be- 
sitzen, die dem gewöhnlichen Sterblichen überhaupt 
unbekannt sind. Der Seemann spricht von sichtigem 
Wetter, von raumem Winde; der Schiffsraum, in 
dem der tägliche Proviant aufbewahrt und ausgegeben 
wird, ist die Bottlerei, Dükdalben die Pfähle zum 
Festmachen der Schiffe, Etmal die Zeit von Mittag 
bis Mittag. Ein gewisser Bestandteil einer Deichanlage 
wird Außenberme genannt; Drempel heißt die 
Schleußenschwelle. In der Sprache der Baukunst be- 
deutet Bau wich den Zwischenraum zwischen zwei 
nebeneinanderstehenden Häusern, abspitten das Ab- 
graben eines Baugrundes. Altung ist in der Sprache 
der Bergleute ein abgebauter Raum; au fge wältigen 
heißt einen zeitwellig unbenutzten Grubenbau wieder 
zugänglich machen. Abbrand ist der Gewichts- 
verlust beim Hüttenprozeß. Siekenstock ist eine be- 
stimmte Art von Ambos, Abschrot eine Art von 
Meißel, der auf dem Ambos befestigt wird; abfinnen 
besagt : mit der Spitze des Schmiedhammers das Metall 
bearbeiten. Thelenpfannen und Wolfspfannen sind 
Gefäße bestimmter Art zum Abdampfen von Flüssig- 
keiten. A es eher ist bei dem Gerber die Bezeichnung 
für eine dünne Kalkmilch, in die die Häute eingelegt 
werden, damit die Zerstörung der Haare befördert 
werde. Titrieren ist eine Art von chemischem Mess- 
verfahren. Femelbetrieb ist ein Forstausdruck tür ein 
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Verfahren, bei dem ausgewählte Bäume aus dem Be- 
stände herausgeschlagen werden. Eissprossen benennt 
der Jäger die vorletzten Enden des Geweihs; Aal- 
glippe, Aalwaade, Stritze, Schwadderich sind 
Gerätschaften und Vorrichtungen zum Fischfang. 

Diese Besonderheiten solcher abgeschlossenen Wort- 
kreise beruhen zum Teil darauf, daß Neubildungen 
vorgenommen sind, an denen der gemeine Sprachschatz 
sich nicht beteiligt hat, wie die Contrahage (die 
Forderung) der Studenten, die Isobaren, die Iso- 
merien, die Tautochrone des Physikers, Chemikers, 
Mathematikers, die Schwundstufe des Sprach- 
forschers. Nicht selten aber haben umgekehrt diese 
Standessprachen Bildungen bewahrt, die anderwärts 
längst untergegangen sind. So haben die Seeleute in 
der Bezeichnung Wanten für ihre gestrickten Hand- 
schuhe das alte deutsche Wort für diesen Bekleidungs- 
gegenstand bewahrt, das die Romanen als gant, 
guanto entlehnt haben. In der Sprache des Jägers 
bedeutet abprossen die Knospen abbeißen, von mittel- 
hochdeutsch broz die Knospe; rahmen ist überholen, 
von mittelhochdeutsch rämen, nach etwas streben; 
Wolfen = gebären, Junge werfen, von mittelhochdeutsch 
weif. Junges von Hunden oder von wilden Tieren. 
In Fehrücken, Fehwammen, Ausdrücken der 
Kürschnersprache, steckt ein altdeutsches Wort feh 
mit der Bedeutung bunt. 

Wer also als Neuling in solche Kreise mit einer 
besonderen Sprache eintritt, hat es keineswegs immer 
leicht, sich vor Schaden und Spott zu bewahren. Es 
sei an den Professor in Mosers „Ultimo" erinnert, der 
in der unbedachtesten Weise sich darauf einläßt, an 
der Börse zu spielen und, dem Rate eines Dieners 
folgend, „Lombarden zu fixen". 

Selbst da, wo diese Sondersprachen des gemeinen 
Wortschatzes sich bedienen, sind sie dem Uneinge- 
weihten nicht ohne weiters verständlich: „Spiritus 
bleibt niedriger"; „Belgien und Holland waren leidlich 
fest"; „am hiesigen Platze war die Haltung auf 
Amerika am Schluss wieder fest". 
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Und welcher gewöhnliche Sterbliche versteht etwa 
folgende Anzeige eines großen Berliner Kleidergeschäfts: 
„Gesucht junge Damen von schlanker Figur (Größe 42, 
doppeltgelb)"? Das sollen nämlich junge Damen sein, 
deren Wuchs sie geeignet macht zum Probieren von 
Kleidungsstücken von der Größe 42, die mit zwei 
gelben Sternen bezeichnet werden. 

Weitere Erörterungen über die Eigenart tech- 
nischer Sprachen, zu denen u. a. auch die Sprache der 
Poesie, die Sprache der Höflichkeit gehört, werden sich 
ergeben, wo wir von den Triebkräften des sprachlichen 
Lebens handeln. 

E. Schwankungen innerhalb der nämlichen Sprach- 
einheit. 

Auch diejenigen, die nicht durch Raum oder Zeit 
geschieden sind, die im gleichen Gesellschaftskreis, 
in der gleichen Vorstellungswelt sich bewegen, sind 
sprachlich noch lange keine unterschiedslose Masse. 
Jeder Verband von Freunden, jede Familie, ja der 
einzelne Mensch, sie bilden kleinste Spracheinheiten, 
die namentlich im Gebrauch von Abkürzungen, im 
Wortschatz, in der Eigenart der Gebiete, denen Bilder 
und Vergleiche entnommen werden, in der Anwendung 
stehender Redensarten voneinander abweichen; der be- 
sondere Brauch wird bestimmt durch persönliche Lieb- 
habereien, durch gemeinsame Erlebnisse, nicht am 
wenigsten durch Eigenheiten und Einfälle der Kinder. 

Aber selbst wenn alles Persönliche und Zufallige 
abgezogen wird, bleiben Ungleichheiten bei den 
Vertretern desselben engsten Sprachkreises übrig, 
und auch die Rede ein und derselben Person schwankt 
zwischen verschiedenen Gestaltungen und Verbindungen 
der gleichen Wörter. Das sind jene Unsicherheiten 
des Sprachgebrauchs, die namentlich dem Schulmeister 
so anstößig sind, jene Dinge, die man als Auswüchse 
und Entartungen, als Stilblüten oder Stilunkraut, als 
Sprachunarten oder -Dummheiten, als Neologismen 
oder Barbarismen zu benennen pflegt. 
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Verhältnismäßig am wenigsten häufig sind diese 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Formenlehre. Man 
sagt der Friede oder der Frieden, des Bauers oder 
des Bauern, die Lumpe oder die Lumpen, Miet- 
vertrag oder Mietsvertrag, er kommt oder er 
kömmt, er schwor oder er schwur, er fragte oder 
er frug. Man sagt, obwohl andere daran Anstoß 
nehmen: die Brote statt die Brote, die Spornen 
statt die Sporen, handgehabt statt gehandhabt. 
Weit öfter begegnen wir Schwankungen auf dem Ge- 
biete der Wortverbindung. Es heißt: trotz des Regens 
und trotz dem Regen, während des Tages und 
während dem Tage, der Gehalt und das Gehalt, 
ich versichere dich und ich versichere dir. Man 
schreibt nicht selten: ich anerkenne, der mich be- 
troffene Unfall, häufiger: ich erkenne an, der Un- 
fall, der mich betroffen hat; man redet von einer 
reitenden Artillerie-Kaserne, einer ländlichen 
Arbeiterfrage, wenngleich die Kaserne nicht reitend 
und die Frage keine ländliche ist. 

Eine besonders häufige Gattung von befiremdlichen 
Wortverbindungen entsteht dadurch, daß beim Sprechen 
oder Schreiben im selben Augenblick zwei gleich- 
berechtigte Ausdrücke in das Bewußtsein eintreten und 
von jedem der beiden ein Stück in die wirklich ge- 
brauchte Wendung aufgenommen wird. So erklärt sich 
das so häufig verwendete sich befindlich: es ist das 
Ergebnis einer Mischung aus sich befindend und 
befindlich. Reuter gebraucht vielfach den Ausdruck: 
wat gelt mi dat an: hier ist was gilt mir das? 
und was geht mich das an? zu einem Ganzen zu- 
sammengeflossen. In „Emilia Galotti" spricht Claudia 
davon, wie wild Emiliens Vater gewesen sei, als er 
erfuhr, daß der Prinz sie jüngst „nicht ohne Mißfallen" 
gesehen; sie meinte aber in Wahrheit: nicht ohne 
Wohlgefallen, oder: nicht mit Mißfallen. 

Die Abweichungen, die sich auf dem Gebiete des 
Wortgebrauchs ergeben, sind hauptsächlich von doppelte 
Art. Auf der einen Seite werden alte Wörter in einer 
Bedeutung verwendet, die ihnen sonst nach allgemeiner 
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Meinung nicht zukommt: wenn also z. B. verdanken 
im Sinne von Dank sagen gebraucht wird, während 
ihm sonst nur die Bedeutung des französischen devoir 
zukommt; oder beiläufig im Sinn von ungefähr statt 
von nebenbei bemerkt, oder bereits im Sinne von 
beinahe statt von schon. Oder aber es werden Wörter 
verwandt, die für die betreffende Spracheinheit etwas 
Neues sind. Das können veraltete oder ausgestor- 
bene Wörter sein; so hat Richard Wagner sein 
Lieblings wort freislich aus dem Altdeutschen entlehnt. 
Oder es sind Wörter, denen zwar an sich lebendiges 
Dasein zukommt, die aber einem andern Sprach- 
kreise angehören; so kann es geschehen, dass Wörter 
der Mundart in die Schriftsprache übernommen werden- 
Oder endlich — und die Zahl der Beispiele ist Legion 
— es werden ganz neue Wörter gebildet, meist neue 
Ableitungen oder Zusammensetzungen. Solche Neubildun- 
gen der jüngsten Zeit sind Wörter wie diesbezüglich, 
demnächstig, mittlerweilig, verbescheiden, Le- 
bendgeburten, regierungsseitig, Eigentument- 
äußerungsgesetze, Dampf Straßenbahnaktienge- 
sellschaft. Den größten Beitrag zu solchen Wortbildun- 
gen liefert wohl die Zeitungspresse, wie sie überhaupt 
die wichtigste Fundgrube für alle sprachlichen Seltsam- 
keiten bildet. 

Wenn derartiges Schwanken zwischen verschiedenen 
Wendungen oder zwischen Altem und Neuem in der 
Mundart oder in der Umgangssprache begegnet, so 
wird es kaum wahrgenommen, jedenfalls nicht bean- 
standet. Ganz anders, wenn es in der Schriftsprache 
auftritt. Hier erscheint es als ein Widerspruch gegen 
die Bestrebungen, die zur Einheit des Neuhochdeutschen 
geführt haben. Es wird sehr deutlich wahrgenommen 
von den Ausländern, die unsere Sprache lernen wollen, 
von den Lehrern des Deutschen und den Verfassern 
von Schulgrammatiken. Immer eifriger werden diese 
Dinge bekämpft, bald mit Feuer und Schwert, bald mit 
den Waffen des Spottes. Immer bitterer werden die 
Klagen über die Verwilderung, der die deutsche Sprache 
namentlich in der Tageslitteratur anheimfalle. 



8o 



Wer aber die Sprachlehren früherer Jahrhunderte 
einsieht, der macht die überraschende Entdeckung, daß 
derartige Klagen so alt sind wie die grammatische 
Betrachtung der Sprache, und wer das Leben der 
Sprache selbst ergründet, der gewinnt die Überzeugung, 
dass derartige Zustände ganz unvermeidlich sind. Es 
gibt keinen Augenblick — wir werden das noch weiter 
auszuführen haben — , wo die Entwicklung der Sprache 
stille steht. Nach innerer Notwendigkeit werden unab- 
lässig neue Formen und neue Verbindungen von 
Wörtern, ja ganz neue Wörter geschaffen. So entspinnt 
sich ein nie endender Kampf zwischen dem Alten und 
dem Neuen; jeder einzelne Augenblick ist für zahlreiche 
Erscheinungen eine Zeit des Übergangs. Wenn aber 
somit alle diese Schwankungen, oder diese Fehler, 
wie es andere nennen, ihre innere Berechtigung haben, 
wenn aller Fortschritt der Sprache aufs engste mit 
ihnen zusammenhängt, sind wir da nicht verpflichtet, 
der Willkür ihren Lauf zu lassen? Gilt nicht hier das 
Goethesche Wort: „was wir verstehen, können wir 
nicht tadeln?" Schwerlich sind wir zu dieser Folgerung 
gezwungen. In der sittlichen Welt, im gesellschaftlichen 
Leben gibt es eine große Zahl von Handlungen, 
denen an sich durchaus nichts Verwerf liches innewohnt; 
und trotzdem können sie vom Gesetz oder der Sitte 
untersagt sein, weil sie sich mit den Zwecken der Ge- 
sellschaft nicht vertragen, weil durch die unbedingt 
freie Bewegung des einen der andere in seiner Freiheit 
gestört wird. So können auch die Zwecke, welche die 
Gesellschaft in der Sprache verfolgt, ein Einschreiten 
gegen an sich berechtigte Dinge verlangen. Schon die 
Begründung einer Schriftsprache überhaupt ist ein 
Eingriff in die angestammten Rechte der Mundarten, 
die jedoch höheren Rücksichten weichen müssen 

Nun thun auch jene Unsicherheiten, jene Neuerun- 
gen den Zwecken der Sprache erheblichen Eintrag. 
Denn der Hauptzweck der Sprache, der sich im Laufe 
ihrer Entwickelung herausgebildet hat, ist die Mitteilung. 
Soll diese aber eine vollkommene sein, so muß die 
Sprache zweierlei besitzen: unbedingte Verständlichkeit 
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und vollendete Schönheit der Form. Verstöße gegen 
die letztere schaden in doppelter Weise dem Zwecke 
der Mitteilung: die Aufmerksamkeit des Lesers oder 
Hörers wird von dem Inhalt auf Äußerlichkeiten ab- 
gelenkt, und unwillkürlich, wie so oft, wo das ästhetische 
Gefühl durch die Form verletzt wird, stellt sich auch 
eine Abneigung gegen die Sache selbst ein. Die meisten 
„Sprachfehler" nun verstoßen gleichzeitig gegen die Ver- 
ständlichkeit und gegen die Schönheit der Rede. Eine 
ungewohnte Form, ein ungewohntes Wort, ein Wort 
mit ungewohnter Bedeutung erweckt nicht ebenso 
schnell die beabsichtigte Vorstellung wie ein altver- 
trautes. Wir empfinden das besonders bei Werken der 
Wissenschaft, wenn neue Fachausdrücke auftreten oder 
alte in neuer Färbung: wenn jeder Philosoph unter 
Anschauung, Empfindung, Freiheit, Idee, real 
sich etwas Anderes vorstellt; wenn der Botaniker uns 
mit Au.sdrücken wie edaphisch, chasmogam, kleisto- 
gam, tropophil beglückt — wobei tropophil keines- 
wegs etwa tropenliebend bedeutet — oder der Physi- 
ker sich seiner Abkürzungen wie E, V, T u. dgl. bedient. 
Anderseits wird ein feiner Schönheitssinn empfindlich 
verletzt, wenn Wörter von ganz moderner Prägung 
mit lange abgegriffenen zusammengestellt werden. Es 
kann also kein Zweifel darüber sein: wir sind berech- 
tigt, von dem Einzelnen zu verlangen, daß er zum 
Frommen des Ganzen seiner unbedingten sprachlichen 
Willkür entsage; wir sind berechtigt, in das an sich 
wohl begründete Schwanken, in die bestehende Un- 
sicherheit einzugreifen und Regeln der Sprachrichtigkeit 
aufzustellen. 

Die schwierige Frage ist nur die: wie läßt sich 
im einzelnen Fall entscheiden, ob eine Wortform, ein 
Wort, ein Ausdruck als richtig, als zulässig, als fehler- 
haft zu bezeichnen sei? 

Man könnte meinen, es sei Sache der Sprach- 
wissenschaft, allgemeine Erwägungen .über die Zweck- 
mäßigkeit von Sprachgebilden anzustellen und darnach 
das eine zu stützen, das andere zu verurteilen. Wie 
bedenklich solche Zumutung ist, zeigt schon ein flüch- 

Behaghel, Die deutfche Sprache. 2. Aufl. 6 
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tiger Blick auf das Leben der Sprache. Ein Gebiet 
verwirft; was ein anderes beibehält und weiter ent- 
wickelt; was jetzt in Aufnahme kommt; wird nach 
längerer oder kürzerer Zeit wieder preisgegeben. Das 
Aufblühen wie der Verfall muss zur gegebenen Zeit 
zweckmäßig gewesen sein. Wenn also die Erscheinung 
selber unverändert blieb, so muß der Wandel in den 
Umständen, in der Umgebung sich vollzogen haben. 
Ob also ein Wort eine Anschauung treffend ver- 
körpert, ob eine Erscheinung auf Dauer rechnen darf, 
kann nur zugleich mit dem gesamten Sprachbild einer 
Zeit erwogen werden. Sonst geschieht es leicht, daß, 
was hier gut gemacht wird, an einer anderen Stelle 

Schaden stiftet. Ich erkenne diese Thatsache an 

» 

ist keine sehr bequeme Redeweise; nichts einfacher 
als zu verfügen, das es künftig heißen müsse: 
ich anerkenne diese Thatsache. Daraus ergäbe 
sich aber die Folgerung, daß bei zahllosen anderen 
Zeitwörtern die Trennung gleichfalls aufgehoben werden 
müßte. Und andere bedenkliche Wirkungen würden 
nicht ausbleiben: in vielen Fällen ginge der Unter- 
schied zwischen Hauptsatz und Nebensatz verloren: 
ich anerkenne, wenn ich anerkenne, und die Ton- 
gestaltung würde leiden, wenn es etwa hieße: auf- 
wache! statt wache auf! oder vorstelle dir! statt 
stelle dir vor! das volle Ausklingen des Satzes ist 
ja eine starke Forderung mündlicher Rede (s. oben S. 69.) 
Oder es könnte mit einem Schein des Rechts gesagt 
werden, das s desGenitivs sei entbehrlich: des Genitiv, 
des Recht, des Satz sei deutlich genug, dank der 
Hülfe des Artikels. Dabei wird vergessen, daß der 
Genitiv auch ohne diese Krücke begegnet (z. B. Königs 
Geburtstag), und weiterhin, daß er auch massenhaft 
als erstes Glied von Zusammensetzungen erscheint; 
wollte man sich mit einer Gewaltthat befreunden und 
auch dort die s oder es abschneiden, so würde man 
zahlreiche feine Unterschiede der Bedeutung verwischen 
(s. die Darstellung der Wortbildung im sechsten Ab- 
schnitt, IL). Man sieht also: ob zweckmäßig oder nicht, 
das ist in der Sprache eine sehr verwickelte Frage, 
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und jedenfalls ist es nicht jedermanns Sache, solche 
Erwägungen anzustellen und darnach über den Sprach- 
gebrauch zu entscheiden. 

Manche glauben, die Entscheidung dem ge- 
sunden Menschenverstand übertragen zu können, und 
verlangen, daß die Rede mit den Gesetzen des Denkens 
übereinstimme. Es ist ja zweifellos, daß logische 
Widersprüche und Unklarheiten, die uns in der Rede 
begegnen, das Verständnis hemmen, den künstlerischen 
Sinn unangenehm berühren. So muß denn gewiß manche 
Ausdrucks weise als unlogisch ohne weiteres verworfen 
werden; es ist also z. B. unrichtig, wenn in einer 
Zeitung von der aktenmäßigen bekannten Vergangen- 
heit des Prof. Schwenninger gesprochen wurde, denn 
die Vergangenheit war nicht aktenmäßig, oder wenn 
bei den letzten Reichstagswahlen ein deutsches Blatt 
berichtete, daß in einem gewissen Kreise das Zentrum 
als Kuriosität für die Sozialdemokraten gestimmt habe; 
denn nicht das Zentrum war die Kuriosität, sondern 
die Art seiner Abstimmung; oder wenn gar Galen 
folgendes schreibt: „nachdem sich die Portiere ge- 
schlossen hatte, schlüpfte mit leisem Tritte ein weib- 
licher Fuß ins Zimmer und löschte mit eigener Hand 
die Kerzen." Aber das Vertrauen in die Fähigkeit der 
Logik, in unserer Frage den Ausschlag zu geben, wird 
sehr bald erschüttert, wenn man sieht, daß unter Um- 
ständen Sprache und Logik auf recht gespanntem Fuße 
stehen, daß die sprachlichen Bilder den .geistigen Vor- 
gang oft recht mangelhaft wiederspiegeln, daß die 
Sprache nicht selten Mittel anwendet, die für den ge- 
gebenen Zweck höchst ungeeignet erscheinen. 

Recht oft hat die Sprache gerade das Wichtigste 
nicht zum Ausdruck gebracht. Man nehme den Satz: 
er hat es zum Minister gebracht; das kann heißen: 
er ist Minister geworden, aber auch: er hat es, 
z. B. das Schreiben, zum Minister befördert. Er ist 
voll — sie ist voll besagen ganz verschiedenes: er 
ist betrunken, sie hat eine üppige Büste; er 
dient heißt: er steht bei den Soldaten; sie dient — 
sie ist Dienstmädchen. In Singstunde ist das 

6* 
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Wesentliche, der Begriff des Unterrichtens, ungenannt 
geblieben, in Hochzeit (= hohe Zeit) die Vorstellung 
der Heirat. Was der Schaffner schafft, der Setzer 
setzt, ist nirgends zu ersehen. Jeder Mensch gehört 
einem bestimmten Stand, jeder Hund einer bestimmten 
Rasse an, und doch kann von dem einzelnen Men- 
schen, dem einzelnen Hund als etwas Besonderes 
gerühmt werden: er ist eine Person von Stand, er 
hat Rasse. 

Wollten wir das sprachliche Bild stets erst aus 
seinen einzelnen Teilen zusammensetzen oder fragen, 
wie diese sonst verwandt wurden , wir würden zu 
seltsamen Ergebnissen gelangen. Unter Maulwurf 
sollte man z. B. einen Wurf verstehen, der mit dem 
Maule geschieht, aber nicht ein Tier, das mit den 
Füßen Erdhaufen aufwirft; wir sprechen von Vater- 
brust, von Gänsebrust, als von der Brust des Vaters, 
der Brust einer Gans, von einer Schnürbrust als 
einem Dinge, das zum Schnüren der Brust dient: wer 
vermag danach die Vorstellung zu deuten, die mit dem 
Wort Armbrust verbunden ist? Wir reden davon, 
daß wir eine Ansicht teilen, obwohl durch unsere 
Beistimmung die Ansicht keine geteilte wird, sondern 
dieselbe bleibt wie vorher; man erzählt von jemand, 
daß ihm der Rock, oder daß ihm die Heimat zu 
enge geworden, wenngleich nicht der Rock, die 
Heimat, sondern der Mensch selber sich verändert hat. 
Es erscheint unlogisch und anstößig, einen Menschen, 
der getrunken hat, als einen getrunkenen zu bezeichnen, 
und doch ist „ein Trunkener" genau die gleiche sprach- 
liche Form wie ein Getrunkener; unter einem Be- 
dienten verstehen wir nicht einen Menschen, der von 
Andern Dienste empfangt, wie man doch erwarten 
sollte, sondern einen, der selber Dienste leistet. Das 
Wort entblöden ließe nach dem Muster von ent- 
kleiden, entfärben vermuten, daß damit das Ablegen 
der Blödigkeit bezeicht sei; es wäre also gleich sich 
nicht scheuen; wir sagen aber „er entblödete sich 
nicht" im Sinne von „er scheute sich nicht". Ver- 
geßlich ist, wer vergißt, aber unvergeßlich, wer 
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nicht vergessen wird. Vorstehend weist auf Voraus- 
gegangenes, bevorstehend auf Zukünftiges, obwohl 
in vor und bevor keinerlei Unterschied in der Zeit- 
stufe angedeutet ist. Vorwort und Vorrede haben 
gleichen Wert, aber Nachwort und Nachrede, wie 
weit liegen sie voneinander! 

Einem Jeden steht klar vor Augen, was eine 
Flasche, ein Hof, eine Kugel ist, und doch können 
diese Bilder nur störend wirken, wenn wir uns eine 
Wärmflasche, einen Bahnhof, eine Flintenkugel 
vorstellen wollen; unsere Kirchhöfe haben sehr häufig 
mit der Kirche durchaus nichts zu thun. Mit Fast- 
nacht, Weihnacht bezeichnen wir nicht bloß Stunden 
der Nacht, sondern viel mehr noch solche des Tages. 
Ein Maueranschlag wird nicht angeschlagen, 
sondern angeklebt; beim Anstechen eines Fasses 
kommt nichts Stechendes zur Anwendung; dem 
Stammbuch fehlt es an jeder Beziehung zum Stamm 
oder zum Stammbaum. Ein Viertel ist der vierte 
Teil eines Ganzen; aber der Stadtviertel kann es 
eine beliebige Anzahl geben. Es wäre ein unerträg- 
licher Widerspruch, von einem hölzernen Eisen oder 
von einem quadratischen Kreise oder vom Essen 
eines Getränks zu reden. Und doch: wer nimmt An- 
stoß daran, wenn von Wachsstreichhölzern oder von 
viereckigen Fensterscheiben oder von einem Biss- 
chen, d. h. einem Bissen Wasser, gesprochen wird? 

Die Anakreontik des i8. Jahrhunderts hat ohne 
Bedenken von den häßlichen Schönen geredet. 
Nicht anders ist es mit den ehernen Buchstaben, 
denn Buchstaben sind ursprünglich Stäbchen vom Holze 
der Buche, oder mit dem Silbergulden, dem Papier- 
gulden, denn Gulden ist soviel wie golden, oder 
mit dem Winterstiefel, dem trockenen Humor, 
der zwanzigtägigen Quarantaine, denn Humor be- 
deutet von Haus aus soviel als Feuchtigkeit, Quaran- 
taine eine Frist von vierzig Tagen; Stiefel war zu- 
nächst eine Fußbekleidung für den Sommer, aus 
aestivale, vom lateinischen aestas, der Sommer. 

Wird hier das Widersprechende zusammengespannt. 
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so ist in anderen Fällen der gleiche Begriff zweimal 
ausgedrückt. Die Bibel ist ein Buch, das Maul ein 
Tier, das Wort lint ein alter Name mit der Bedeutung 
Schlange: trotzdem spricht man von Bibelbuch, 
Maultier, Lindwurm, wie man sich auch nicht 
scheut, von Eidschwur, von Wiedervergeltung zu 
reden, wo der zweite Bestandteil allein vollauf genügen 
würde. Und in jener Anakreontik haben auch die 
schönen Schönen eine Rolle gespielt. 

Wir sehen sonach, daß es unlogische Ausdrücke 
gibt, die sprachlich falsch sind, und solche, die all- 
gemein als sprachlich richtig anerkannt werden. Der 
Unterschied zwischen beiden Gattungen besteht nur 
darin, daß uns das eine Mal der logische Widerspruch 
zum Bewußtsein kommt, das andere Mal aber nicht. 
Ob nun bei einem bestimmten Ausdruck für den Hörer 
oder Leser der erstere Fall eintritt, der Ausdruck also 
verwerflich ist, oder der zweite Fall vorliegt und der 
Ausdruck zulässig, darüber zu entscheiden, ist die 
Logik nicht im stände. Sie kann also unmöglich als 
höchstes Gericht in sprachlichen Dingen bezeichnet 
werden. Das geht auch noch aus einer andern Er- 
scheinung hervor, die der eben besprochenen genau 
entgegengesetzt ist. Eine Form, ein Ausdruck kann 
vor dem Spruch der Logik siegreich bestehen; es läßt 
sich vielleicht eine ganze Anzahl von völlig gleich- 
gearteten Formen und Ausdrücken beibringen: und 
trotzdem kann die Form, der Ausdruck nach allge- 
meinem Urteil unzulässig sein. Das Wort Mannes- 
alter würde uns logischerweise zu einer Bildung 
Frauen alter berechtigen; die Logik könnte uns nicht 
hindern, dem Frauenzimmer ein Mannszimmer zur 
Seite zu stellen. Von Tag bilden wir die Wörter 
tagen und Tagung; warum sollten wir nicht auch 
eine Versammlung, die bei Nacht stattfindet, eine 
Nachtung nennen? und doch wäre das ein unerträglich 
häßlicher, ein kaum verständlicher Ausdruck. Also auch 
die grammatische Analogie kann bei der Frage nach 
der Sprachrichtigkeit uns keine Hülfe bieten. 

Vielleicht aber vermag das ästhetische Gefühl uns 
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einen zuverlässigeren Führer abzugeben, da ja für den 
Zweck der Rede die Schönheit der Form von so 
wesentlicher Bedeutung ist. Man könnte prüfen, welche 
von zwei zur Auswahl gebotenen Formen oder Wen- 
dungen die schönere sei. Eine solche Erwägung könnte 
den Sinn haben, daß man fragt, in wieweit bei einem 
Wort oder Ausdruck eine Harmonie von Form und 
Inhalt vorhanden sei. Da aber in der Sprache, wie sie 
uns heute vorliegt, ganz verschwindende Ausnahmen 
abgerechnet, eine Beziehung zwischen der Form eines 
Wortes und seiner Bedeutung nirgends besteht, so 
wird die ganze Untersuchung ohne weiteres hinfällig. 
Wollte man aber die Schönheit eines Wortes, einer 
Verbindung von Wörtern lediglich im sinnlichen Wohl- 
klang suchen, so kämen wir mit dieser Forderung auf 
das musikalische Gebiet und damit auf den Tummel- 
platz der unbedingten Subjektivität, während wir doch 
gerade danach streben, durch Aufstellung bestimmter 
Gesetze die Willkür des einzelnen nach Kräften aus- 
zuschließen. 

Anders freilich liegt die Sache, wenn wir die 
Frage so stellen: welches von zwei Wörtern stimmt 
besser zu der Umgebung, zu dem Ganzen, in welchem 
selbes Aufnahme finden soll. Darin besteht ja haupt- 
sächlich die Schönheit der Rede, daß sie einen einheit- 
lichen Stil besitze, daß nicht alter Hausrat mit modernen 
Zieraten ausgestattet werde, daß nicht die gewagten 
Ansätze zu einem Stil der Zukunft sich eindrängen in 
die hergebrachten Kunstformen der Gegenwart. Also 
^egen die Zuständigkeit des ästhetischen Urteils wären 
an sich keine Einwendungen zu machen. Leider ist aber 
gerade für den Stil der Sprache der ästhetische Sinn der 
Deutschen äußerst wenig empfindlich: Beweis genug 
ihre Sucht, die Rede durch den massenhaften Gebrauch 
von Fremdwörtern aufzuputzen. Leute, für die stilvoll 
ein unentbehrliches Schlagwort ist, die es als einen 
Frevel betrachten würden, modernes Geräte in ein alt- 
deutsches Zimmer zu stellen, sie scheuen sich nicht, 
deutsche, lateinische, französische Wörter in bunter 
Mischung zu gebrauchen, ohne die leiseste Ahnung 
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von der Stilwidrigkeit, die sie damit begehen. Wie 
viel weniger also wird das unentwickelte Stilgefühl 
im Stande sein, bei lauter rein deutschen Wörtern eine 
Entscheidung zu finden? Wir sehen uns also genötigt, 
zuerst den ästhetischen Sinn auf eine höhere Stufe der 
Ausbildung zu führen; dann erst kann er im stände 
sein, uns als Wegweiser zu dienen. Ob eine Form, ein 
Ausdruck vollkommen deutlich, ob er vollkommen 
schön sei, können wir, ohne die Krücken der Logik 
und Ästhetik, auf ganz unmittelbarem Wege feststellen. 

Worte, Wortformen, Wortverbindungen sind uns 
umso verständlicher, bieten umso weniger Anstoß, je 
vertrauter sie uns sind, je mehr wir gewohnt sind, sie 
selber zu gebrauchen oder von anderen gebraucht zu 
sehen. Einzig der Sprachgebrauch ist es, was den Aus- 
schlag gibt. Was gebräuchlich ist, ist sprachrichtig, 
was nicht gebräuchlich, widerspricht der Sprachrich- 
tigkeit. Der Sprachgebrauch allein entscheidet, ob ein 
logischer Widerspruch erträglich sei oder nicht. Und 
nur genaue Beobachtung des Sprachgebrauchs kann 
den Sinn für sprachliche Harmonie zu größerer Voll- 
kommenheit entwickeln; alles Stilgefühl ist ja nichts 
anderes als ein unbewußt gewordenes Wissen, als die 
Erinnerung, daß man gewisse Formen schon oft ver- 
einigt gefunden, daß man andere Erscheinungen nur 
getrennt beobachtet habe. Mit dieser Regel der Sprach- 
richtigkeit stellen wir uns auf den Standpunkt, den 
vor fast 2000 Jahren schon Horaz in seiner Poetik 
ausgesprochen hat: Wörter leben auf und Wörter 
vergehen: 
si volet usus, quem penes arbitriumst et jus et norma 

loquendi : 
wenn der Gebrauch es will, in dessen Händen die Ent- 
scheidung liegt und das Recht und die Regel für den 
sprachlichen Ausdruck. 

Wie aber fangen wir es an, um die Gebote des 
Sprachgebrauchs, der Sprachsitte, kennen zu lernen? 
Der Deutsche hat es in dieser Hinsicht nicht so be- 
quem als manche andere Völker ; er besitzt keine gesetz- 
gebende Versammlung, keine Akademie wie die 
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Franzosen^ die hier mit mächtiger Hand eingreifen 
würde. Man hat das oft bedauert; schon Leibnizens 
weit umspannender Geist hat sich mit dem Plan einer 
deutschen Sprachakademie getragen, und der fürst- 
liche Begründer der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften hat ihr die Pflege der deutschen Sprache 
ausdrücklich als Aufgabe gestellt, „damit die uralte 
teutsche Hauptsprache in ihrer natürlichen, anständigen 
Reinigkeit und Selbststand erhalten werde". Freilich 
hat die Akademie diese Aufgabe fast gänzlich aus den 
Augen verloren, und so ist auch in unseren Tagen 
wieder, sogar von hervorragenden Mitgliedern eben 
jener Akademie, der Ruf nach einer kaiserlichen 
Akademie der deutschen Sprache erhoben worden. 

Allein es muß bezweifelt werden, ob ein solches 
Ziel wirklich erstrebenswert sei. Zunächst: wo wäre das 
Dutzend oder auch nur das halbe Dutzend deutscher 
Gelehrter zu finden, die sich über ein Gesetzbuch des 
Sprachgebrauchs zu verständigen vermöchten ? Hat doch 
die orthographische Konferenz zu Berlin gezeigt, daß 
nicht einmal über ganz untergeordnete und anscheinend 
so gleichgültige Dinge wie die Schreibung eines Wortes 
eine Einigung unter ihnen möglich ist. Aber ganz ab- 
gesehen von dieser praktischen Schwierigkeit liegt es 
im Wesen der Sache, daß ein Gesetzbuch mit einer 
lebendigen Entwickelung unmöglich Schritt halten kann. 
Und gerade die Franzosen zeigen anschaulich die Ge- 
fahren, welche mit einer solchen Festlegung verbunden 
wären. Je starrer das dictionnaire de TAcad^mie an 
seinem eleganten Klassizismus festhielt, desto mächtiger 
war der Umschwung, desto ungebundener die Zügel- 
losigkeit, als die Romantik die alten Schranken durch- 
brach. Und heutzutage sind die Franzosen nicht viel 
besser daran als wir selbst; der Durchschnitt ihrer 
Zeitungen ist fast ebensosehr wie bei uns ein Tummel- 
platz der Nachlässigkeit, eine Fundgrube für Neu- 
bildungen aller Art. 

Weniger Nachteile als solche Erlässe amtlicher 
Gewalten haben die Arbeiten einzelner. Zu einem Er- 
starren der Regeln kann es nicht so leicht kommen. 
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weil in unablässigem Wechsel neue Schriften den alten 
zur Seite treten. Beruhen solche Bücher wirklich auf 
umfassender selbständiger Beobachtung, so mögen sie 
wohl ihr Nützliches haben; aber sehr bequem und 
förderlich ist es nicht, mitten im Sprechen oder Schreiben 
in dem Register einer solchen Schrift zu blättern und 
bald den, bald jenen Paragraphen durchzulesen. Es 
wäre das ungefähr so, als wenn jemand im gesell- 
schaftlichen Verkehr plötzlich vor eine schwierige 
Frage des Taktes gestellt würde, und er wollte in 
diesem Augenblick Knigges Umgang mit Menschen 
aus der Tasche ziehen. Der Sprachgebrauch darf kein 
äußerliches Wissen sein ; er muß übergehen in Fleisch 
und Blut. Und das geschieht nur, wenn wir selbst zu 
den Quellen hinabsteigen, aus denen jene Bücher ge- 
schöpft haben. 

Wie wir verständlich, wie wir in schöner Weise 
einen Gedanken zum Ausdruck bringen, lernen wir 
nur, wenn wir sehen, wie ihn die andern auszudrücken 
gewohnt sind; wenn wir das Vorbild von solchen in 
uns aufnehmen, denen wir einen höher entwickelten 
Formensinn zutrauen. Je mehr aber jemand gelesen 
hat, desto feiner wird im allgemeinen sein Sprach- 
gefühl entwickelt sein. Aber freilich: die Masse des 
Gelesenen thut es nicht allein; die Stimmen dürfen 
nicht nur gezählt, sie müssen auch gewogen werden ; 
nicht bei denen kann man lernen, was gute Sitte ist, 
die auf Sitte, auf äußere Form keinen Wert legen. Es 
kommt also auch auf die Beschaffenheit dessen an, 
was wir lesen: die Tageslitteratur, die sich keine Zeit 
gönnt, das Stilgefühl zu bilden oder auch nur es um 
Rat zu fragen, kann nicht selber bildend wirken. Das 
gilt nicht nur von dem landläufigen Zeitungsstil, son- 
dern auch von manchem von der Mode hoch gefeierten 
Schriftsteller, der es für seine Pflicht hält, jedes Jahr 
einen neuen Roman auf den Weihnachtstisch nieder- 
zulegen. Doch ist gerade einer der fruchtbarsten unserer 
heutigen Belletristen, Paul Heyse, zugleich ein unver- 
gleichlicher Meister der deutschen Sprache. 

Noch etwas anderes als die bloße Arbeit für die 
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Schnellpresse kann eine unbewußte Verdunkelung des 
Sprachgefühls herbeifuhren : die eingehende Beschäf- 
tigung mit fremden Sprachen, besonders das Über- 
setzen aus diesen ; solche Übersetzungen haben selten 
die Eigentümlichkeiten der fremden Sprache völlig 
überwunden. Zu den fremden Sprachen, welche die 
Reinheit der Sprache störend beeinflussen, kann sogar 
das Deutsche selbst gehören; Jakob Grimm hat eine 
ganz ungemeine Gewalt über die Sprache besessen; 
es ist ein wahrer Genuß, der Kraft und Gedrungenheit, 
der Anschaulichkeit und Wärme seiner Rede zu lauschen. 
Und doch hat ihm die Vertrautheit mit dem Altertum 
unserer Sprache hie und da das Gefühl für das heute 
Gebräuchliche verdunkelt : altdeutsche Wortformen und 
Wortverbindungen sind bei ihm nichts Ungewöhnliches. 

Daneben gibt es nun gewisse Klassen von 
Schriftstellern, die mit vollem klarem Bewußtsein dahin 
geführt werden, über die sprachliche Überlieferung 
hinauszugehen. Zu diesen gehören die Humoristen: die 
Verletzung der Regel dient ihnen oft gerade dazu, eine 
komische Wirkung zu erzielen, und das Bedürfnis, das 
kleine Leben des Tages zu schildern, veranlaßt sie 
leicht zu Neubildungen. Jean Paul hat es selbst ge- 
legentlich ausgesprochen, wie wertvoll jedes neugebildete 
Wort für ihn sei, um seinen Bedarf an Halb- und 
Viertelsfarben zu decken. Zu ihnen gehört weiter die 
große Zunft der Volksschriftsteller, derjenigen, die uns 
das Leben des Volkes schildern oder auf das Volk 
wirken wollen ; mit voller Absicht und wieder, um den 
gerade ihnen vorschwebenden Zweck der Verständ- 
lichkeit zu erreichen, setzen sie sich über die Regeln 
der gebildeten Rede hinweg: darum wäre es thöricht, 
etwa Hebel, Gotthelf oder Rosegger als Muster deutscher 
Rede aufzurufen. Noch andere, wie Scheffel und 
Gustav Freytag, zeichnen uns Bilder aus der deutschen 
Vergangenheit und wenden mit Bewußtsein altertüm- 
liche Wörter und Wendungen an, damit Inneres und 
Äusseres zusammenstimme, damit schon die sprach- 
liche Form uns hinwegführe aus der Gegenwart. 

Endlich darf man noch eine dritte Gattung von 
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Schriftstellern nennen, bei denen man häufig eine be- 
wußte Vernachlässigung der Form antrifft: das ist die 
Zunft der Gelehrten. Es hat eine Zeit gegeben, wo es 
geradezu bei dem Manne der Wissenschaft beinahe für 
unanständig galt, gut zu schreiben : wer auf schöne 
Form ein Gewicht legte, der schien der Oberflächlichkeit 
zu huldigen. Zum Glück verliert diese Anschauung in 
der Gegenwart mehr und mehr an Boden; besonders 
die Geschichtsforschung thut sich rühmlich hervor. Bei 
ihr ist es ja fast unumgänglich, daß mit der verstandes- 
mäßigen Untersuchung sich künstlerisches Gestalten 
paare : so ist es denn vor andern unsere historische 
Prosa, die Prosa eines Ranke, J. Burckhardt, Gre- 
gorovius, Hausrath, Treitschke, die als mustergültig 
angesehen werden darf. Gleiches Lob verdienen zu- 
meist auch die — und es wäre traurig, wenn es anders 
wäre — , die von Berufswegen der Erforschung deutschen 
Altertums und der deutschen Sprache sich widmen ; 
es seien Männer wie Vilmar, W. Wackernagel, W. 
Scherer genannt. 

Freilich nicht alles, was Klassiker heißt, kann 
deshalb als unser Vorbild hingestellt werden, insbe- 
sondere die nicht, an die wir bei jenem Worte zuerst 
denken. Lessing, Goethe, Schiller. Der Grund ist sehr 
einfach: so wenig wir ein Anstandsbuch des i8. Jahr- 
hunderts in Fragen der Sitte zu Rate ziehen können, 
so wenig ist es zulässig, einen Schriftsteller dieser Zeit 
als obersten Richter in sprachlichen Dingen zu be- 
trachten. Zwischen jenen Männern und uns liegt, wenn 
sie auch dem oberflächlichen Blick entgehen mag, ein 
gutes Stück sprachlicher Entwickelung. Es gilt dies 
hauptsächlich mit Bezug auf Lessing, aber auch in 
Goethes und Schillers prosaischen Schriften können 
wir kaum eine Seite aufschlagen, ohne auf Wörter 
oder Wortverbindungen zu stoßen, die uns fremdartig 
klingen. 

Aber wenn wir auch alle diese Abzüge gemacht 
haben, so ist das Zeugnis der Übrigbleibenden keines- 
wegs immer ein einmütiges, und auch bei den si- 
chersten Gewährsmännern, den ausgezeichnetsten 
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Schriftstellern ist ein Schwanken nicht völlig ausge- 
schlossen. Wo der einzelne sich widerspricht, da ist 
nicht selten die Lösung zu finden, wenn man genau 
die Umstände ins Auge fasst, unter denen die einzelne 
Aussage zu stände gekommen. Wenn wir sehen, daß 
gewisse Eigentümlichkeiten sich besonders im ver- 
trauten Briefe finden, so ist kein Zweifel, daß diesen 
Belegen die geringere Gewähr inne wohnt. Wenn Heine 
manche Wendung nur in spätem Zeiten braucht, wo 
er in Paris geweilt, wo seine Werke unter Umständen 
aus Zeitungsartikeln hervorgegangen sind, so ist der 
Verdacht nicht unberechtigt, daß da geringere Sorg- 
falt gewaltet oder Einwirkung des Französischen das 
deutsche Sprachgefühl getrübt hat. Doch auch da, wo 
es nicht möglich ist, den einzelnen aus sich selbst zu 
berichtigen, wo er regelmäßig abweicht von dem, was 
andern richtig dünkt, kommen wir nicht in Verlegen- 
heit. Nicht alles, wofür sich aus klassischen Schrift- 
stellern der oder jener Beleg gewinnen läßt, ist damit 
geheiligt; nicht alles, was. sprachlich gebraucht wird, 
ist deshalb Sprachgebrauch. Es gilt eben, die großen 
Massen der Erscheinungen zur einheitlichen Regel zu- 
sammenzufassen, unter denen die Ausnahmen ver- 
schwinden. So muß auch hier, wie so oft im sozialen 
und politischen Leben, die Statistik den Grund legen 
für die Gesetzgebung, und die Sprachstatistik hat vor 
jener andern den Vorzug, daß ihre Ergebnisse sich 
ganz unmittelbar zu Folgerungen für das praktische 
Handeln gestalten. Natürlich kann der einzelne diese 
Arbeit nicht in der Weise leisten, daß er Beispiele 
. sammelt und Zettelkästen füllt, sondern indem er fort 
und fort die Fülle der Erscheinungen auf sich wirken 
lässt, d. h. indem er möglichst viel in guten Schrift- 
stellern liest. Dann schließt sich ganz unbewußt das 
Gleichartige zusammen, das Gesetz geht über in Fleisch 
und Blut ; was neu, was als ungewöhnlich oder fehler- 
haft uns entgegentritt, findet nicht seinesgleichen im 
Bewußtsein vor und wird ganz von selbst wieder 
abgestoßen. 

Wenn wir so zu Werke gehen, so thun wir das 
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nämliche, was jene Schriftsteller selber meistens ge- 
than haben, sei es bewußt, sei ^ unbewußt. Aber ge- 
rade deshalb ist dieses Verfahren nicht ganz ohne Be- 
denken. Wenn es streng durchgeführt wird, so muß die 
Schriftsprache in immer höherem Grade den Charakter 
des Altertümlichen gewinnen, von dem früher (S. 48) 
die Rede gewesen ist; die Kluft zwischen dem ge- 
schriebenen und gesprochenen Wort muß immer mehr 
sich erweitern. Und auch das ist wieder in seiner Weise 
dem obersten Zweck der Sprache, der Verständlichkeit, 
nachteilig. Wer schreibt, kommt oft genug in die 
Lage, das Geschriebene vorzutragen, wird also be- 
einträchtigt, wenn seine Rede allzuviel sich nach den 
Gesetzen der geschriebenen Rede richtet. Für Menschen, 
die auf verschiedenen Stufen der Bildung, des gesell- 
schaftlichen Lebens stehen, ist es oft schon schwer ge- 
nug, sich in der Sache zu verständigen; es wäre von 
Unheil, wenn die Entfremdung noch gesteigert würde 
durch die Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks. 
Schon ganz von selber müssen sich Ausgleichungen 
ergeben: es ist unmöglich, daß in derselben Person 
mehrere Sprechweisen, die Mundart, die Umgangs- 
sprache ohne Berührung bleiben. So zeigt denn die 
Geschichte der deutschen Sprache immer wieder 
von neuem das Bestreben, die geschriebene Rede 
der gesprochenen Rede anzunähern, und gerade 
unsere Zeit steht unter dem Zeichen einer solchen 
Bewegung. 

Ein völliges Aufgehen der Schriftsprache in der 
Umgangssprache ist ja unmöglich, und wenn sie 
möglich wäre, wäre sie verhängnisvoll. Denn wie die 
Mundarten, so ist auch die Umgangssprache nach 
Gegenden verschieden, die sich in der Satzfügung 
meistens auf die Seite der Mundarten stellt. Es 
würde aber das Wesen der Schriftsprache, die ein- 
heitliche Grundlage für den Gedankenaustausch, ver- 
loren gehen, wenn die Umgangssprache unbedingt 
maßgebend würde. Trotzdem dürfen wir uns ihrer Ein- 
wirkung nicht entziehen. Bei der Auswahl unserer 
schriftlichen Vorbilder werden wir uns namentlich 
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an solche halten, die schon selber den Fügungen der 
gesprochenen Rede Eingang gestattet haben. Und auch 
ganz unmittelbar kann die Umgangssprache Vorbild sein, 
in den Erscheinungen, die in allen Gegenden des Ge- 
bietes gleichmäßig auftreten, in der Kürze der Sätze, 
der Einfachheit ihrer Verknüpfung, der Neigung für ^ 
anschauliche, sinnliche Ausdrucksweise. Vom Schreiben 
des Kaufmanns bis hinauf zu den Briefen gekrönter 
Häupter geht die Sitte, nach dem Bindewort und 
gleich das Zeitwort folgen zu lassen, statt das Sub- 
jekt des Satzes: „Ihre Mitteilung ist mir zugegangen, 
und habe ich die nötigen Weisungen gegeben". Dieser 
Brauch ist durchaus verwerflich; er ist der Umgangs- 
sprache wie der Mundart völlig fremd. Dagegen darf 
man sich nicht etwa auf das Zeugnis der Grimmischen 
Hausmärchen berufen, denn sie spiegeln keineswegs 
die gesprochene Rede treu wieder; ihre Sprache ist 
ein Zeugnis bewußter Kunst und hat stark den Einfluß 
früherer Jahrhunderte erfahren. 

Aber selbst für die sorgfaltigste Beobachtung, 
für das feinste Sprachgefühl wird ein Rest bleiben, 
wo der Gebrauch der Schriftsteller oder der Umgangs- 
sprache für die Sprachrichtigkeit nicht mehr den Aus- 
schlag geben kann. In dem Kampf zwischen Altem 
und Neuem muß es Augenblicke geben, wo beide 
Mächte sich die Wage halten, wo für verschiedene 
Gebrauchsweisen sich gleich viele und gleich hoch an- 
zuschlagende Musterbeispiele geltend machen lassen. 
Dann bleibt nichts anderes übrig, als die Ergebung, 
die Anerkennung des schwankenden Thatbestandes. 
Wir müssen eben aufhören, Forderungen an die 
Sprache zu stellen, die sie nicht erfüllen kann; 
wir müssen auch der Sprache die Freiheit der Be- 
wegung gönnen, die wir keinem andern natürlichen 
Organismus, keiner andern Erscheinung des mensch- 
lichen Seelenlebens versagen. Und es ist sogar denkbar, 
daß aus der Not eine Tugend gemacht wird. Die 
Möglichkeit der Auswahl kann der Mannigfaltigkeit 
des Ausdrucks, also der Schönheit der Rede förderlich 
sein. Bald kann die längere, bald die kürzere Form 
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eines Wortes sich besser in den Tonfall fügen 
oder dazu dienen, daß vokalischer Ausgang eines 
Wortes vor vokalischem Anfang des nächsten ver- 
mieden wird. 



Zweiter Abschnitt. 

Die Entstehung der sjprachlichen Verschieden- 
heiten. 

A. Allgemeines. 

Der letzte Abschnitt hat uns gezeigt, daß inner- 
halb der deutschen Sprache eine große Zahl von Ver- 
schiedenheiten besteht : die Rede weicht ab nach Ort 
und Zeit, aber auch nach den Lebenskreisen, innerhalb 
derer der Sprechende steht, und selbst in der Rede 
des einzelnen können sich Schwankungen einstellen. 
Wir haben nunmehr genauer nach dem Wesen und 
den Ursachen dieser Verschiedenheiten zu fragen. 

Man hat wohl versucht, die Entstehung der 
sprachlichen Veränderungen dadurch anschaulich zu 
machen, daß man die Wörter mit Steinen verglich, die 
der Bach, der Strom mit sich führt, die immer mehr 
sich abschleifen und ihre ursprüngliche Gestalt ver- 
lieren; dem strömenden Wasser sollte der häufige Ge- 
brauch der Wörter entsprechen. Der Vergleich ist 
grundfalsch : das Wort ist nicht ein Ding, das, einmal 
ins Leben gerufen, eine ununterbrochene Fortdauer be- 
sitzt, sondern es ist eine Thätigkeit, ein Vorgang. Und 
zwar besteht der Vorgang darin, daß gleichzeitig mit 
einem seelischen Vorgang eine schallerzeugende Be- 
wegung der Sprachorgane erfolgt, daß, kürzer aus- 
gedrückt, ein Vorstellungsbild und ein Lautbild ver- 
bunden werden. Wenn ich jetzt ein Wort ausspreche 
und es nach zehn Minuten oder am andern Tage 
wiederhole, so besteht zwischen den einzelnen Hervor- 
bringungen so wenig ein unmittelbarer stofflicher Zu- 
sammenhang, als zwischen zwei Schlägen, die der 
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Lehrer jetzt dem einen, dann dem andern Schüler zu- 
mißt, oder zwischen den Verbeugungen, die ich heute 
und morgen vor derselben Person ausführe. So ist 
das sprachliche Gebilde auch nicht den pflanzlichen 
oder tierischen Lebewesen zu vergleichen, die wachsen, 
reifen und absterben, sondern den Einrichtungen und 
Vorkehrungen, die der Mensch selber geschaffen hat 
in Sitte und Brauch, in den gesellschaftlichen Ord- 
nungen, in den Bethätigungen von Technik und Industrie. 
Wohl kann die einzelne Einrichtung sich überleben; 
aber das bedeutet nichts für das Leben der Gesamt- 
heit : Neues, Besseres tritt an ihre Stelle. So hat auch 
die Sprache als Ganzes kein Greisenalter, keine Zeiten 
des Verfalls. Was untergeht, ist wert, daß es vergehe; 
mit immer größerer Vollkommenheit erfolgt die An- 
passung an die äußeren Lebensbedingungen, an die 
verschiedenen Fähigkeiten und Bedürfnisse des ein- 
zelnen oder engerer und weiterer Kreise. 

B. Die Triebkräfte des Sprachlebens. 

Die Bedingungen, denen der Sprechende zu ge- 
nügen hat, die Zwecke, die er verfolgt, können un- 
gemein verschieden sich gestalten. 

Schon die Zahl der Anschauungen, die nach 
sprachlicher Verkörperung verlangen, schwankt zwischen 
weiten Grenzen. Sie ist abhängig von der Zahl der 
Eindrücke, die eindringen auf den Menschen und auf 
diejenigen, mit welchen er in sprachlichem Verkehr 
steht. Je enger der Lebenskreis, dem ein Mensch an- 
gehört, je niederer der Grad seiner Bildung, desto be- 
schränkter die Welt seiner Anschauungen ; der Arbeiter 
in der Fabrik, der Bauersmann auf dem Lande, sie können 
den Bedarf ihres sprachlichen Lebens mit verhältnismäßig 
geringem Aufwand bestreiten, während dem Hochgebil- 
deten, dem Dichter, ein Schatz von einigen Tausenden kaum 
zu genügen vermag. Und je eigenartiger die Beschäf- 
tigung eines Menschen, je mehr sie heraustritt aus dem 
Gesichtskreis der großen Masse, desto eigenartiger 
ist auch der Wortvorrat, über den er verfügt. So hat 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 7 
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sich innerhalb des Deutschen eine ganze Reihe von 
Kunstausdrücken, von Kunstsprachen ausgebildet: der 
Kaufmann und der Fischer, der Bienenzüchter wie der 
Bergmann, der Seemann wie der Jäger, sie haben alle 
ihr besonderes Latein ; wer in die Geheimnisse dieser 
Beschäftigungen eingeweiht wird, muß mit den neuen 
Anschauungen auch eine neue Sprache sich aneignen. 
Ebenso ist die Masse der vorhandenen Anschau- 
ungen nach Zeiten verschieden : so sind mit dem Unter- 
gang des Ritterwesens und der alten Lehensverfassung, 
mit dem Absterben alter Rechtsformen, mit dem Auf- 
geben des astrologischen Studiums auch zahlreiche, 
diesen Gebieten angehörende Wörter dem Untergang 
verfallen. 

Aber nicht darauf allein kommt es an, ob gewisse 
Dinge in der Außenwelt überhaupt vorhanden sind, 
sondern auch die Stärke des Eindrucks ist maßgebend; 
diese aber ist hauptsächlich davon abhängig, ob die 
Dinge Interesse für den Menschen haben, ob sie 
schädlich oder fördernd auf ihn einwirken : die großen 
Tiere und die mächtigen Bäume, die Tiere und 
Pflanzen, die für die Ernährung und Bekleidung des 
Menschen von Bedeutung sind, die Tiere, die sein 
Leben bedrohen, sie haben viel früher sprachliche Be- 
zeichnung gefunden, als der unscheinbare Käfer im 
Sande, als die kleine Blume des Waldes. So kommt es, 
daß die Namen der größeren Tiere, der großen Wald- 
bäume, der wichtigsten Getreidearten allen germanischen 
Stämmen gemeinsam sind, einzelne sogar, wie Wolf, 
Kuh, Ochse, Birke, Buche, Erle, Gerste, mit den Be- 
nennungen anderer indogermanischer Völker überein- 
stimmen; für Blumen und Kerbtiere dagegen wechseln 
die Bezeichnungen oft von Mundart zu Mundart, so 
daß noch heute der Zoologe und Botaniker des lateinischen 
Kunstausdrucks ungern enträt. Beispielsweise kennt das 
Deutsche für Primula elatior etwa siebzig, für Colchicum 
autumnale etwa fünfzig verschiedene Ausdrücke. 

Noch viel wichtiger ist, daß zu dem einmal vor- 
handenen Sprachstoff sich bewußte und unbew^ußte 
Seelenkräfte verschieden verhalten. 
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Für das Gedächtnis, dessen Thätigkeit bei der 
Verwertung des überlieferten Sprachstoffs eine entschei- 
dende Rolle spielt, ist es von großer Bedeutung, ob 
ein Sprachglied häufig angewendet wird oder nicht. Je 
seltener ein Wort, eine Wortform oder Wortfügung, 
um so leichter geraten sie in Vergessenheit. Aber 
auch d«r Umstand ist von Einfluß, ob ein Wort Ver- 
wandte besitzt oder nicht, und wie zahlreich die Sipp- 
schaft ist. Koch und Köchin — kochen — Küche 
Mühle — Müller — Müllerin, sie stützen sich gegen- 
seitig; jedes Glied einer solchen Reihe taucht nicht 
nur um seiner selbst willen im Bewußtsein auf: es 
klingt auch an, wenn das andere genannt wird. Dagegen 
z. B. das altdeutsche kürn, das auch Mühle bedeutete, 
aber vereinzelt dastand, hat vor dem begünstigteren 
Nebenbuhler weichen müssen. 

Weiter kommt es auf den Grad der Aufmerk- 
samkeit an, auf das Maß von Zeit und Kraft, das auf 
die Wiedererweckung der Lautbilder, auf ihre Auswahl 
verwandt wird. Der Lässige greift nach dem Nächst- 
liegenden, nach den Wendungen, die andere bereits 
zubereitet haben; so muß die Mannigfaltigkeit und Be^ 
stimmtheit des Ausdrucks empfindlich leiden. 

Dieser Mangel an geistiger Anspannung macht 
sich am meisten geltend beim Ungebildeten und Halb- 
gebildeten; darum bewegt er sich mit Vorliebe in 
sprüchwörtlicher Ausdrucksweise, in stehenden Redens- 
arten — Fritz Reuter hat in seinem Jungjochen einen 
Typus dieses Verfahrens geschaffen — , die verschie- 
densten Anschauungen werden durch eine und dieselbe 
Lautgruppe dargestellt: so hat z. B. machen in der 
Rede des Halbgebildeten die mannigfaltigste Bedeutung 
angenommen, vgl. Ausdrücke wie Geld machen = 
G. erwerben; Holz machen = H. spalten; einen König 
machen = K. spielen; einen machen = schelten; 
er macht = er sagt; es macht = es regnet; voran 
machen = sich eilen; lang machen = viel Zeit brau- 
chen; in etwas machen. = handeln mit etwas; in die 
Stadt machen = in die Stadt gehen. 

Aber auch in einem bestimmten Kreise von Ge- 
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bildeten herrscht die gleiche Denkfaulheit; die Studenten- 
sprache sucht geradezu etwas darin, in allen möglichen 
und unmöglichen Fällen ein und dasselbe Wort, die 
gleiche Redensart anzubringen. Und wenn weite Kreise 
es lieben, sich in Citaten, in geflügelten Worten zu 
bewegen, so ist das zwar zum Teil Ausfluß einer gewissen 
Eitelkeit, aber zum anderen Teil doch auch der Be- 
quemlichkeit, die das Suchen nach Eigenem sich gern 
erspart. Das Eigene sind dann bloß jene kleinen Ab- 
weichungen vom Schriftstellerwort, die so häufig gerügt 
werden: der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan, 
statt: hat seine Arbeit gethan; dem Glücklichen 
schlägt keine Stunde, statt: die Uhr schlägt 
keinem Glücklichen! Und doch zeigt auch solche 
falsche Wiedergabe bisweilen eine gewisse Vernunft, 
eine Anpassung an die Zwecke der Rede: „mein König- 
reich für ein Pferd," wie es bei Shakespeare heißt, 
klingt thöricht im Munde des gewöhnlichen Sterblichen, 
der es deshalb vorzieht zu sagen: „ein Königreich für 
ein Pferd.* 

Auch ist es nicht gleichgültig, unter welchen 
äußern Umständen der Sprachvorgang sich ab- 
spielt. 

Beim Schreiben werden weit weniger Neubildungen 
gemacht, als beim Sprechen, und wieder in feierlicher, 
gehaltener Rede weniger als im täglichen Verkehr; in 
dem ruhigen Gedankenaustausch stehen wir der Über- 
lieferung näher, als in dem übersprudelnden Gefühls- 
erguß, als im leidenschaftlich erregten Wortwechsel. 
Ebenso wächst und sinkt der Grad der Aufmerksam- 
keit mit der Bedeutsamkeit des Gedankens, mit dem 
Werte, der seiner richtigen Mitteilung beigelegt wird. 
Dieser Umstand ist wichtig für den Charakter der 
Rechtssprache, der Kanzleisprache. Da kann die kleinste 
Ungenauigkeit der Mitteilung Anlaß zu Verwickelungen, 
zu Streitigkeiten geben; da wird denn mit peinlicher 
Gewissenhaftigkeit im Gedächtnis oder in frühern Aus- 
fertigungen der einmal festgestellte Ausdruck gesucht, 
und er wird auch bei seiner Wiederkehr nicht durch die 
Anwendung von Synonymen vermieden: so erhält diese 
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Sprache den Charakter des Starren und Formelhaften, 
des Altertümlichen. 

Hat ein in der Sprache bereits vorhandener Aus- 
druck glücklich die Hemmnisse überwunden, die sich 
seiner Wiedererweckung im Bewußtsein entgegenstellen, 
so ist damit noch nicht gesagt, daß er auch wirklich 
zur Anwendung kommt. Es ist leicht möglich, daß er 
aus irgend einem Grunde den augenblicklichen Zwecken 
des Redenden nicht entspricht. 

Der oberste Zweck der Sprache ist die Verständ- 
lichkeit. Dazu gehört erstens, daß für den Hörer jede 
andere, als die vom Redenden beabsichtigte Anschauung 
ausgeschlossen, daß also der Ausdruck nicht zweideutig 
sei. Im Mittelhochdeutschen gab es drei verschiedene 
Wörter von der Lautform wern. Das eine in der Be- 
deutung dauern, unser heutiges währen. Das zweite 
in der Bedeutung fernhalten, verhindern: das ein- 
fache wehren ist heute nur noch selten und in alter- 
tümelnder Rede gebraucht; weit gewöhnlicher ist ab- 
wehren, verwehren. Das dritte endlich, das zahlen, 
geben bedeutete, hat sich nur noch in der Zusammen- 
setzung gewähren erhalten. Freilich, dieser Anlaß zur 
Verwerfung ist nicht so häufig, als man auf den ersten 
Blick erwarten sollte, wenn man die Fülle gleichlau- 
tender Wörter ins Auge faßt; diese kommen ja in der 
Regel nicht für sich allein vor, und der Zusammenhang 
des Satzes reicht meistens aus, um ein Mißverständnis 
auszuschließen. Zweitens genügt es nicht für die Zwecke 
der Verständlichkeit, daß für den Hörer bei reiflicher 
Erwägung die Zweideutigkeit ausgeschlossen sei, son- 
dern möglichst rasch und leicht soll seine Vorstellung 
durch ein bestimmtes Lautbild angeregt werden. Und 
irgend ein Gegenstand, irgend ein Begriff ist uns sehr 
oft nicht wegen der Gesamtheit seiner Eigenschaften 
wichtig, sondern wegen irgend einer bestimmten Ein- 
zelheit, und das kann bald dieser, bald jener Zug des 
Gesamtbildes sein. 

Diesem Streben nach Deutlichkeit, nach der 
klaren Hervorhebung gewisser Einzelzüge, kann da- 
durch Rechnung getragen werden, daß zu den Laut- 
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gruppen, die früher im vorliegenden Fall Verwendung 
gefunden haben würden, neue näher bestimmende Laut- 
gruppen hinzugefügt werden. Wo wir jetzt Präpositionen 
in Verbindung mit einem Kasus anwenden, genügte 
früher dieser Kasus für sich allein; die Zahl der der 
Satzverbindung gewidmeten Wörter ist heute größer als 
in der mittelhochdeutschen Zeit ; unablässig können wir 
den Vorgang beobachten, daß einfachen Wörtern zu- 
sammengesetzte zur Seite treten, daß jene durch diese 
verdrängt werden. Wir sagen jetzt bedürfen, be- 
gehren, bewegen, erbarmen, erbleichen, erhitzen; 
in genau derselben Bedeutung galten früher die ein- 
fachen Wörter dürfen, gern, wegen, barmen, 
bleichen, hitzen. Neben älteres laden ist heute ein- 
laden getreten, neben Gesandter Abgesandter, 
neben lösen loslösen; rieben mindern — vermindern 
macht sich allmählich herabmindern geltend. Sogar 
völlig gleichbedeutende oder in der Bedeutung sich 
nahestehende Wörter können zusammengesetzt werden, 
wenn das eine von ihnen aus dem Sprachbewußtsein 
zu schwinden beginnt: Maul, Saum, Elen genügten 
früher, wo wir jetzt Maultier, Saumtier, Elentier 
sprechen. Das erste Glied von Windhund hat nichts 
mit Wind zu thun; im Mittelhochdeutschen war schon 
wint allein die Bezeichnung des betreffenden Tieres; 
in Lindwurm istLint ursprünglich für sich soviel 
als Wurm, Schlange (vgl. S. 86). 

Von zwei Ausdrücken ist immer derjenige der 
deutlichere, der anschaulichere, der etymologisch klarer 
ist, d. h. neben dem mehr Wörter von gleicher Wurzel 
mit der gleichen Grundanschauung bestehen. So ist mittel- 
hochdeutsch mäc verloren gegangen, dafür das gleich- 
bedeutende Verwandter eingetreten, mittelhochdeutsch 
maere ersetzt durch berühmt, magezoge durch Er- 
zieher; minne und minnen der alten Sprache wurden 
verdrängt durch die Wörter Liebe und lieben, die am 
Adjektiv lieb einen starken Halt hatten. So vermeidet die 
gemeine Rede das Adverbium sehr, das ganz vereinzelt 
dasteht, und steigert ihre Adjektiva und Verba mit 
fürchterlich, eklig, haarig, höllisch, mörderlich. 
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ochsig etc.; statt Maul sagt sie Fresse, Gefräß, 
statt Nase Riecher, statt sterben verrecken, statt 
Hut Deckel u. s. w. 

Ebenso ist der uneigentliche, der bildliche Aus- 
druck deutlicher und anschaulicher als der eigentliche; 
das Bild nötigt die Vorstellung, besonders auf jenen 
Zug der Gesamtanschauung zu achten, der den Ver- 
gleichungspunkt bildet. Solcher Anschaulichkeit be- 
fleißigt sich vor allem die Dichtung: hier ist die be- 
vorzugte Stätte des metaphorischen Ausdrucks. An die 
Stelle rein geistiger Bezeichnungen setzt sie sinnliche 
Bilder : 

vom Eise befreit sind Strom und Bäche 

durch des Frühlings holden, belebenden Blick, 

im Thale grünet Hoffhungsglück ; 

der alte Winter, in seiner Schwäche, 

zog sich in rauhe Berge zurück etc.; 

an die Stelle der gedachten Möglichkeit tritt die ein- 
drucksvollere Wirklichkeit: aus unzählbaren Scharen 
werden ungezählte; wer unbesiegbar ist, erscheint 
als unbesiegter Held. Aber auch in der gerade ent- 
gegengesetzten Sphäre, in der gemeinen Rede des 
Werktages zeigt sich unbewußt der künstlerische Trieb 
nach Anschaulichkeit; hier heißt es statt sich täuschen 
etwa sich schneiden, sich stoßen, sich verhauen, 
statt vergessen verschwitzen, statt studieren 
ochsen, büffeln; ein grober Mensch wird als klobig, 
klotzig oder knotig bezeichnet, das Bett als Korb, 
Klappe, Nest, der Bauch als Ranzen oder Schwar- 
tenmagen, der Kopf als Kübel, Apfel, Simri. So 
wiederholt sich denn auch in der geschichtlichen Ent- 
wickelung unaufhörlich der Vorgang, daß neben einem 
eigentlichen ein uneigentlicher aufkommt, daß dann der 
alte eigentliche untergeht, somit der uneigentliche als 
eigentlicher gefühlt und so wieder eine neue meta- 
phorische Bildung hervorgerufen wird. 

Endlich ist noch ein Punkt wichtig für die An- 
schaulichkeit der Rede: ein Ausdruck ist um so ein- 
dringlicher, die mit ihm verbundene Vorstellung wird 
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um so leichter erfaßt, aus je weniger Teilen er besteht; 
ein einziges Wort ist stets anschaulicher als eine Ver- 
bindung mehrerer, als ein ganzer Satz. Daher die Fülle 
von Zusammensetzungen, welche in der Dichtersprache 
fortwährend neu geschaffen werden, wie etwa Trauben- 
gestade (Klopstock), feuchtverklärtes Blau (Goethe), 
Berggetreue im Tannenharnisch (Scheffel). 

Im unmittelbaren Gegensatz zu den bis jetzt be- 
sprochenen Fällen von Verwerfung eines Wortes, wo 
immer ein verständlicherer Ausdruck einem weniger 
deutlichen vorgezogen wurde, steht die nicht selten 
eintretende Möglichkeit, daß ein Ausdruck gerade des- 
halb nicht gewählt wird, weil er zu verständlich ist. 
Es kann von unmittelbarem Nutzen sein, Wörter zu 
gebrauchen, deren Sinn nicht von jedem zufälligen 
Hörer erfaßt wird. So haben sich die Kinder ihre 
p-Sprache, eine Art von Geheimsprache, gebildet: in 
jede Silbe des ursprünglichen Wortes wird die Silbe 
p mit einem Vokal eingeschaltet, z. B. : wipir wopol- 
lepen foport gepehn = wir wollen fort gehn. Vor 
allem aber hat das Gaunertum sich seine eigene Sprache 
gestaltet : einen großen Bestandteil derselben bilden Ent- 
lehnungen aus dem Jüdischen und Zigeunerischen, aber 
auch zahlreiche deutsche Wörter werden verwendet in 
einer Bedeutung, die von der gewöhnlichen stark ab- 
weicht, so daß etwa blätteln Karten spielen oder 
Plattfuß die Gans bedeutet. 

Nicht sowohl der Wunsch, aus einer Sondersprache 
unmittelbaren Nutzen zu ziehen, als die Sucht, sich von der 
großen Masse abzuschließen, macht sich geltend in der 
Sprache des Sportes. Zu einem großen Teil ist diese ja 
technische Sprache, es müssen Anschauungen mit Be- 
zeichnungen versehen werden, die der Allgemeinheit fremd 
sind; aber auch für solche Dinge hat sie eigene Aus- 
drücke geschaffen, die allgemein bekannt und für die 
allgemein bekannte Lautbilder vorhanden sind. Wehe 
dem Jäger, der von den Ohren des Hasen sprechen 
wollte statt von seinen Löffeln, von den Füßen eines 
Falken statt von seinen Ständern. 

In einem dritten Fall wird zwar die Verständlich- 
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keit an sich beabsichtigt, aber es werden Ausdrücke 
gewählt, die möglichst wenig anschaulich sind: das 
gilt von den sogenannten Euphemismen. Es werden 
längere Ausdrücke statt kürzerer, Umschreibungen statt 
einfacher Wörter angewendet: statt nackt heißt es 
unbekleidet, der Arsch wird als die vier Buch- 
staben bezeichnet oder als „der Teil des Körpers, wo 
der Rücken aufhört, einen anständigen Namen zu führen'^ 
(Heine). Oder man gebraucht Ausdrücke, bei denen man 
an jene unangenehmen, anstößigen Vorstellungen den- 
ken kann, aber nicht denken muß. Der Abtritt wird 
als ein gewisser Ort, als das Kabinett bezeichnet, 
die Hosen als die Unaussprechlichen; von der 
Schwangern sagt man, sie sei guter Hoffnung, oder 
in gesegneten Umständen. Den Dummen nennt 
man einfach, harmlos, den Langweiligen still oder 
ruhig. Wer die Möglichkeit des Sterbens in das Auge 
faßt, sagt: „wenn mir etwas Menschliches begegnen 
sollte". Aus Gottes wird Potz, aus o Jesus o Jerum, 
aus Sakrament Sackerlot, Sapperlot, Sapperment, 
aus Teufel wird Deibel, Deichsel; thom Knüvel 
(= zum Teufel) heißt es bei einem Niederdeutschen des 
i6. Jahrhunderts; auch pfui tausend ist = pfui 
Teufel; meiner Treu (in vielen Dialekten gesprochen 
wie drei) wird durch meiner Sechs ersetzt; statt hei- 
liger Gott wird heiliger Bimbam, heiliger Stroh- 
halm gesagt. 

Wird in solchen Fällen der uneigentliche Aus- 
druck zum eigentlichen im Laufe der Zeit, bezeichnet 
er ohne weiteres selber deutlich die häßliche oder 
unangenehme Vorstellung, die zu verhüllen er ursprüng- 
lich gewählt war, so macht das oft den Eindruck eines 
pessimistischen Zuges in der Entwickelung der Wort- 
bedeutungen. Dirne hatte ursprünglich die Bedeutung 
von Mädchen überhaupt und konnte sogar von der 
Jungfrau Maria gesagt werden; frech bedeutete früher 
soviel als mutig; geil war = fröhlich (vgl. das daraus 
stammende französische gaillard); Mähre konnte in 
älterer Zeit jedes Pferd genannt werden; Wicht war vor 
Zeiten die Bezeichnung für Ding überhaupt. 
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Der Grund für die eben besprochene Erscheinung, 
für die absichtliche Erschwerung der Verständlichkeit 
hat mit dem unmittelbaren Zweck der Sprache wenig 
mehr zu thun. Er liegt einesteils auf sittlichem Gebiet; 
man scheut sich, die Bezeichnungen für heilige Dinge 
unnütz im Munde zu führen; man trägt Bedenken, den 
Namen des Bösen auszusprechen, weil die Nennung 
ihn herbeirufen kann. Anderseits liegen die Gründe 
auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Ästhetik: die 
Gesetze des Anstandes verlangen es, daß das Un- 
angenehme, das Gemeine gemieden oder verhüllt werde. 

Dies Verlangen macht sich nun auch noch weiterhin 
geltend. Bei den Euphemismen war die Anschauung 
selber dasjenige, woran der Redende Anstoß nahm. 
Aber auch bei an sich unanstößigen Dingen können 
die sie bezeichnenden Ausdrücke als verwerflich em- 
pfunden werden, eben vom Standpunkt der sozialen 
Ästhetik. Weil der Gebildete, derjenige, der der guten 
Gesellschaft angehört, überhaupt in Sitte und Brauch 
das * Gebaren des gemeinen Mannes verwirft, so er- 
scheint ihm auch dessen sprachliche Sitte als gemein 
und anstößig, er sucht seine Ausdrucksweise nach 
Kräften zu vermeiden. Und wiederum was mit dem 
guten Ton in der gewöhnlichen Rede des Gebildeten 
sich vollkommen verträgt, erscheint zu gewöhnlich für 
den, der in feierlicher Stunde, an geweihter Stätte, in 
gehobener Stimmung seinen Gedanken Ausdruck ver- 
leiht. So entsteht eine besondere Sprache der Höflich- 
keit, eine Sprache des Rechtes und der Kanzlei, die 
Sprache der Dichtkunst; so könneii nebeneinander für 
eine und dieselbe Anschauung Ausdrücke von sehr 
verschiedener sozialer Wertung bestehen. Man vergleiche 
Schmutz — Dreck, Mund — Maul — Gosche, Roß — 
Pferd — Gaul, Glück — Schwein, Unglück — Pech, 
Haupt — Kopf — Schädel, abscheiden — sterben 
— hingehen — verrecken etc. Ja es wird abgestuft 
nach dem Range dessen, von dem man redet: Excellenz 
besitzt eine Gemahlin, sein Regierungsrat eine Gattin, 
der Kaufmann Müller eine Frau. Kaiser und Könige 
essen nicht, sondern speisen, sie gehen nicht, sondern 
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bewegen sich oder schreiten, ziehen sich nicht in ihre 
Zimmer, sondern in ihre Gemächer zurück, und was 
sie thun, das geruhen^ sie zu thun. 

Für die Sprache des Rechts, der Kanzlei ist das 
Formelhafte bezeichnend, schon weil es der Verständ- 
lichkeit dient (siehe S. loo); aber auch die Würde des 
Auftretens wird gesichert durch die Bewahrung des 
Hergebrachten, der Formel; freilich, die Verständlichkeit 
wird wieder sehr stark beeinträchtigt, wenn der Kanzlei- 
stil der letzten Jahrhunderte, und noch oft genug auch 
der heutige, die Würde in der steifen Schwerfälligkeit 
sucht, in der Anwendung längst ausgestorbener Wörter 
und Wortverbindungen, in Sätzen, deren Umfang und 
Verwickeltheit über das gewöhnliche Fassungsvermögen 
hinaus geht. Der Reichstagsabschied von 15 18 beginnt 
folgendermaßen: „Wir Maximilian von Gottes Gnaden, 
erwählter Römischer Kayser, zu allen Zeiten Mehrer 
deß Reichs etc. Bekennen öffentlich mit diesem Brief, 
und thun kund allermänniglich, nachdem Wir, als er- 
wählter Römischer Kayser, Vogt und Schirm-Herr der 
Christenheit, auß Christlichem Gemüth betracht, und 
zu Hertzen gefast, die Empörungen und Gebrechen, so 
sich allenthalben im Reich je länger je mehr erzeigen, 
auch die schwere und obliegende Sachen gemeiner 
Christenheit, unsers Heiligen Glaubens und Teutschen 
Nation, mit was Anfechtung der Feind Christi, unsers 
Herrn und Seligmachers, der Türk, unsern Glauben 
und gemeine Christliche Kirch zu benöthigen und unter- 
zudrucken, sich täglich übet, und deßhalb hievor ver- 
fügt, das Unser und aller christlichen Könige und 
Potentaten Bottschaften, zu Päbstlicher Heiligkeit kom- 
men sind, zu rathschlagen und zu beschliesen, wie 
solchen erschrecklichen Obliegen und Fürnehmen, Rath 
und Widerstand beschehen mög, und ferner auß den- 
selben und anderer beweglichen Ursachen einen Reichs- 
tag in Unser und deß heiligen Reichs Stadt Augspurg 
furgenommen, der Meynung mit deß Heil. Reichs 
Ständen, in desselben Reichs, seiner Stand und Teut- 
schen Nation Empörung, auch Mängel und Gebrechen 
Rechtens, Einigkeit und Friedens, laut der Stand Schrifst. 
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auf nechstgehaltenen Reichs-Tag zu Mäyntz ausgegan- 
gen, und was ferner die Nothdurfft erfordert, zu rath- 
schlagen und zu handeln, damit solche Empörung, 
Mängel und Gebrechen abgestellt, und in gut löblich 
beständig Wesen gebracht werden, und darauß eine 
außträglich Hülff wider den Türken, zu Rettung unsers 
Heil. Glaubens, folgen mög". 

Die Sprache der Höflichkeit hat, wie die Höf- 
lichkeit überhaupt, den Zweck, „die gesellschaftliche 
Berührung des Menschen mit dem Menschen möglichst 
zu fördern" (Ihering), dem persönlichen Zusammensein 
Annehmlichkeit und Behaglichkeit zu geben. Sie will 
stets etwas Angenehmes sagen, hat aber einen bestimmt 
umgrenzten Anschauungsgehalt und läßt sich daher 
den technischen Sprachen zur Seite stellen. Es handelt 
sich hauptsächlich darum, daß einer dem andern einen 
Beweis seiner Wertschätzung gebe, geschehe das nun 
durch Erhöhung der fremden, Erniedrigung der eigenen 
Persönlichkeit, oder geschehe es durch das Aussprechen 
guter Wünsche, durch die Bezeugung der Freude über 
das Zusammensein, der Hoffnung auf dessen Wieder- 
kehr. Nun hat aber die Gesellschaft es nicht lediglich 
in das Belieben des einzelnen gestellt, welchen Wert 
er einem andern zuerkennen wolle. Sondern für gewisse 
Personen, gewisse Verhältnisse ist diese Wertschätzung 
ein für allemal festgestellt; so muß denn auch die 
Sprache der Höflichkeit eine fest geregelte, formelhafte 
werden. Ob den Worten auch die Gesinnung entspricht, 
ob überhaupt mit Höflichkeitsformeln irgend ein Gedanke 
verbunden wird, das ist für die Sprachgeschichte völlig 
gleichgültig, wie es auch vom Standpunkt der Sitte 
unerheblich ist. 

Das lautliche Material, das die Sprache der Höf- 
lichkeit verwendet, kann übereinstimmen mit demjenigen, 
das außerhalb jenes Zwangs für die wirklich vorhan- 
denen Anschauungen im Gebrauch steht; sehr häufig 
ist aber der Fall der, daß jenes Material zu gewöhnlich 
erscheint; das trifft nicht nur den Wortvorrat, sondern 
merkwürdigerweise auch die Syntax der gewöhn- 
lichen Rede, vor allen Dingen die Art der Anrede und 
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die Art, wie jemand von sich selbst spricht. Und zwar 
macht sich bei den Abweichungen von der einfachen 
gewöhnlichen Rede das Bestreben geltend, einerseits 
das natürliche Größenverhältnis zwischen dem Redenden 
und dem Angeredeten zu des letzteren Gunsten zu ver- 
schieben, anderseits die unmittelbare Berührung zwischen 
den Sprechenden zu vermeiden, sinnbildlich den Zwischen- 
raum zwischen ihnen zu vergrößern: Bezeichnung großen 
Abstandes ist Zeichen der tiefen Ehrerbietung. 

Das kann geschehen durch Anwendung der Mehr- 
zahl statt der Einzahl. Der Sprechende verringert die 
Geltung seines Eigenwesens, indem er ein wir statt des 
ich anwendet und so sich in die große Masse zurück- 
zieht; er erhöht die Geltung des Angeredeten, wenn 
er durch das Ihrzen vorgibt, mehr als eine Person 
sich gegenüber zu fühlen. Oder der Sprechende nennt 
sich überhaupt nicht mehr; so besteht noch heute im 
kaufmännischen Stil die Sitte, das Pronomen ich weg- 
zulassen, und auch die gewöhnliche Rede birgt noch 
Reste dieses Brauches: danke, bitte = ich danke, ich 
bitte. Man spricht zu Euer Gnaden, Euer Hoheit, 
und man trägt seine Bitten nicht in eigner Person vor, 
sondern „der ergebenst Unterzeichnete erlaubt sich" 
dies zu thun. Auch die Anrede mit er, sie drückte ur- 
sprünglich in höflicher Weise den Abstand aus, den 
man selbst empfand, während sie jetzt gebraucht wird, 
um andere den Abstand fühlen zu lassen. Diese Ver- 
wendung der dritten Person in der Anrede ist jünger 
als die der Mehrzahl; sie gehört erst der neuhoch- 
deutschen Zeit an, während ir für du schon ein Stück 
der mittelalterlichen Standessitte bildet. Die jüngste 
Entwickelungsstufe ist dasjenige Verfahren, in dem die 
deutsche Sprache ganz allein dasteht, die gleichzeitige 
Setzung der Mehrzahl und der dritten Person: Sie 
haben für du hast der einfach natürlichen Rede; „wie 
befehlen der Herr Oberst?" für: Oberst, was befiehlst 
du? Dieses Sie haben wird sogar, freilich ganz miß- 
bräuchlicherweise, auch angewendet für er hat, sie 
hat, wennn man von einem Anwesenden spricht, den 
man direkt anreden würde mit Sie haben. 
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/ Das Gebiet, auf welchem die ästhetischen Rück- 
sichten die stärksten Besonderheiten bedingen, ist die 
poetische Sprache; hier ist die eigentliche Heimstätte 
des gewählten, des ungewöhnlichen Ausdrucks. Nicht 
nur der Wortschatz, sondern auch Wort- und Satz- 
formen sind in Poesie und Prosa verschieden. Freilich 
ist die Trennung nicht immer eine unbedingte; sondern 
gewisse Dinge erscheinen überwiegend in der Prosa, 
gewisse andere eignen überwiegend der poetischen 
Rede. Wo die Prosa sagt: du lebst, er lebt, da hat 
die Poesie die Wahl zwischen lebst und lebest, lebt 
und lebet. Die Prosa zieht vor die Formen hob, ge- 
rächt, schwor, webte, wurde, die Poesie braucht 
lieber hub, gerochen, schwur, wob und ward. Der 
Prosa kommt die Pluralbildung Bänder, Denkmäler, 
Länder zu, die Poesie wählt Bande, Denkmale, 
Lande. Ihr sind Kürzungen wie mächt'ge, wen'ge. 
Reu', klagt' für klagte gestattet. Der Poesie allein 
stehen Formen zu Gebote wie Herze, Genoß, zurücke; 
sie sagt mein, dein statt meiner, deiner, des und 
wes statt dessen, wessen; sie bildet inniglich, won- 
niglich, seliglich, wo die Prosa sich mit den ein- 
fachen Ableitungen auf -ig begnügt. Der Poesie ist 
es vergönnt zu sagen: welch Getümmel, ein glück- 
lich Land, Röslein rot, des Gebirges Klüfte, 
gebraucht der Zeit, tönt die Glocke Grabgesang, 
und sie vermeidet es, in schweriälliger Partizipialkon- 
struktion etwa von einem das Gehör bezaubernden 
Gesang zu reden. Sie scheut das Fremdwort, sie allein 
besitzt Wörter wie frevel (= frevelhaft), frommen, 
gülden, Hain, Hindin, Mähr, Odem, lind, schwank, 
siech, zag; Wörter wie Erlebnis, Gesichtskreis, 
deswegen, derjenige, Seelenruhe bleiben der prosai- 
schen Rede überlassen. Gemeine ist poetischer als 
Gemeinde, Fittich als Flügel, Roß als Pferd, 
nahen als sich nähern, mehren, zeugen, zwingen 
als vermehren, erzeugen, bezwingen. 

Überblickt man diese Verschiedenheiten, so zeig^ 
sich, daß in einzelnen Fällen die Seltenheit des poe- 
tischen Ausdrucks die Folge der willkürlichen Neu- 
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bildung ist. Im großen und ganzen aber läßt sich sagen^ 
daß die poetische Ausdrucksweise eine etwas ältere 
Sprachstufe darstellt, als die Prosa, daß sie archaischen 
Charakter hat. 

Die Unterschiede zwischen der poetischen und der 
prosaischen Rede sind nicht zu allen Zeiten gleich 
groß gewesen; sie hängen ab von der Wertschätzung, 
welche die Dichtung in ihrer Zeit genießt: ob wirklich 
eine höhere Würde ihr beigelegt wird, oder ob sie bloß 
als ein unnützes Spiel erscheint, etwa bloß in den Dienst 
lehrhafter Zwecke gestellt wird. So ist im 17. Jahr- 
hundert jener Unterschied am geringsten; Brockes 
spricht wirklich von einem „das Gehör bezaubernden 
Gesang, von solchem nach der Kunst gekräuselten 
Geschwirre", oder er liefert folgende Schilderung: 

zwischen Bergen, Fels und Stein 

Leben meist die Katzenlüchse, wenn die Kälberlüchs' hingegen 

In den dickverwachsnen Wäldern insgemein zu wohnen pflegen. 

Für die Schwerenot und Krampf wird die Luchsklau' uns verschrieben. 

Und mit ihren Bälgen werden große Handlungen getrieben. 

Und Christian Weise hat ganz ausdrücklich den 
Standpunkt vertreten, daß die poetische Sprache sich 
keine Freiheiten erlauben dürfe, die in der Prosa un- 
möglich seien, und hat das sogar für die Wortstellung 
und Satzfügung behauptet. 

Selbst in ein und derselben Zeit ist bei verschie- 
denen Dichtern die Abweichung von der Prosa ver- 
schieden groß: der höfische Roman des Mittelhoch- 
deutschen steht der gesprochenen Rede viel näher 
als das gleichzeitige volkstümliche Epos, Otfrieds 
Evangelienharmonie näher als der etwas früher ver- 
faßte altsächsische Heliand. 

Auch Gründe der äußeren poetischen Technik 
können bestimmend auf die Sprache der Dichtung ein- 
wirken. Wo die Dichtung nicht gelesen oder vor- 
gelesen, sondern frei vorgetragen wird, bildet sich von 
selbst eine Anzahl von stehenden Formeln heraus, die 
sich darbieten, wenn den Rhapsoden das Gedächtnis 
verläßt oder er der Ruhepunkte bedarf, um für das 
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Nachfolgende sich zu sammeln. Daher findet sich in 
der altdeutschen Spielmannsdichtung eine Fülle von 
formelhaften Wendungen. Bei Homer hat sich aus 
diesem Grunde das stehende Epitheton ornans ent- 
wickelt, und Voß in seiner Luise hat in mechanischer 
Nachahmung sich dem angeschlossen, obwohl für 
ihn die Umstände ganz verändert waren. Goethe 
dagegen in Hermann und Dorothea hat in richtigem 
Takt die stehenden Beiwörter fallen lassen; die seinigen 
wechseln und sind stets dem Augenblick mit Weisheit 
angepaßt. 

In der altgermanischen Dichtung mußte die Aus- 
bildung von stehenden Formeln in hohem Maße durch 
das Bedürfnis der Allitteration begünstigt werden; es 
waren ja erheblich öfter Wörter mit gleichem Anlaut 
erforderlich, als bei unseren heutigen metrischen Grund- 
sätzen gleiche Reimwörter. Dagegen hat der Bau 
unserer Verse wieder einen andern Nachteil: Wörter 
von mehr als zwei Silben, bei denen die zwei höchst- 
betonten unmittelbar nebeneinander stehen, z. B. 
Leuchtwürmchen, Maikäfer, Mondscheibe, fügen 
sich schlechterdings nicht dem Tonfall unserer Verse 
und müssen durch andere Bildungen ersetzt werden. 

Das Würdevolle, das Geziemende, der ästhetische 
Einklang wird aber gelegentlich auch mit vollem Bewußt- 
sein vermieden. Der derbe, gemeine Ausdruck kann 
um seiner selbst willen erstrebt werden: dieser Zug ist 
charakteristisch für die Studentensprache. Sie redet in 
der dem Burschen eigenen Verachtung von Gesetz 
und Herkommen geflissentlich nicht vom Mund, von 
Essen und Trinken, sondern vom Maul, von Fressen 
und Saufen; Euphemismen sind ihr ziemlich fremd. 

Wird der gemeine, der triviale Ausdruck in enge 
Verbindung mit dem gewählten, dem feierlichen ge- 
bracht, wird das nichtssagende Wort da angewendet, 
wo man ein gewichtiges, bedeutungsvolles erwartet, 
so entsteht eine komische Wirkung. In diesem Ver- 
fahren liegt ein guter Teil des Geheimnisses, durch 
das z. B. Moriz Busch die Lachmuskeln seiner Leser 
in Bewegung setzt 
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Aber schon die bloße Abweichung von der 
sprachlichen Überlieferung, die Verletzung der gram- 
matischen Regel, der scheinbare Denkfehler kann 
komisch wirken. Man bildet Lorch oder Lolch für 
Loch, verzwatzeln tür verzweifeln; Kavanz sagt 
der Elsässer für Vakanz, mit Umstellung der Buch- 
staben; es heißt: ich habe gespiesen, ent- oder 
weder, das ist ein Schiedunter, Numero Sicher, 
Anno dazumal oder Anno Duwack anstatt Anno 
domini. „Was habe ich verdient?" fragt etwa im 
Wirtshaus der Gast, der seine Zeche bezahlen will. 

Solche Zerstörung des Überlieferten oder scherzhafte 
Neubildung von Worten verfährt mit Vorliebe derart, 
daß sie Anklänge schafft an Wörter, zu denen von 
Hause aus gar keine Beziehungen vorhanden sind. Zum 
Teil beruht die Komik dann in dem Umstände, daß 
zwischen den anklingenden Wörtern gewisse sachliche 
Beziehungen bestehen; so wird melancholisch in 
maulhenkolisch umgedeutet; aus Gargantua macht 
Fischart Gurgellantua, der überhaupt eine uner- 
schöpfliche Fundgrube solcher Bildungen ist; oder es 
erinnert das Neue wenigstens äußerlich an das Ver- 
drängte ; „ja Pfeifendeckel" lautet eine ablehnende Ant- 
wort im Gedanken an die Wendung: „ich pfeife darauf"; 
„mir geht ein Seifensieder auf," sagt der Berliner: denn 
dieser Handwerker stellt Lichter her, und so mahnt uns 
der Ausdruck an den andern: „mir geht ein Licht auf." 
In manchen Fällen bringt uns der gewählte Ausdruck 
gerade solche Vorstellungen zum Bewußtsein, die weit 
abliegen von den augenblicklich verlangten; so wird 
umgestellt: taubstumm zu staubdumm, Freischütz 
zu Schreifritz oder vom Elsässer Gesundheit in 
Hundskeib gewandelt; es heißt Reformatismus 
statt Rheumatismus, historisch statt hysterisch; 
man spricht von telegrafünfen, photografünfen; es 
heißt: „der hat mehr Glück als Ferdinand." 

Bisweilen wird in der Weise durch den Gegensatz 
gewirkt, daß eine volltönende, prunkhafte Endung für 
ein Wort verwendet wird, das Mißliebiges bezeichnen 
soll: ein Sauremus, ein saurer Wein, ein Buckelo- 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2, Aufl. ö 
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rum, ein Buckliger, eine Stinkatores, eine Cigarre, 
die sicherlich keine Havanna ist. Besonders gern er- 
halten Appellative das Aussehen von Eigennamen 
oder werden diesen Wörter mit lebendiger Bedeutung 
angenähert: der Württemberger wird zum Wüschte- 
berger gemacht, die Xanthippe zur Zanktippe, und 
Heine singt: „mein Hofweltweiser Konfusius bekömmt 
die klarsten Gedanken." Umgekehrt: wer sich gern 
drückt, wer heult oder wühlt, wird zum Drückeberger, 
Heulmeier, Wühlhuber. Der Bucklige heißt auch 
Buckelinski, das Wasser Brunnewitzer Gänse- 
wein. Der Geizige ist „nicht von Gebshausen'', der 
Habgierige vom Stamme Nimm oder von Habs- 
burg. r)er Müde geht nach Bettingen, d. i. ins Bett; 
der Atemlose ist außer Adam. Nach Speier 
appellieren ist so viel als speien; wenn der Student 
ein Spiel verliert, das schon an und für sich -r- per se 
— zum Verlieren der Partie genügt, so ist das ein 
Perser. 

Auch die Metapher tritt in den Dienst des Lächer- 
lichen. Die Nase erscheint als Zinken, als Löschhorn 
(thüringisch); der Süddeutsche bezeichnet ein kleines 
Mädchen als Krot (= Kröte), der Elsässer die Jüng- 
lingsjahre als Kalberjahre, dem Soldaten ist sein Ge- 
wehr der Schießprügel. Die Faulheit erscheint als 
Faul fi eher, der umständliche Mensch als Umstand s- 
commissarius. Die Ohrfeige ist das Fünffinger- 
kraut, die Prügel nach Hebel eine Handvoll unge- 
brannter Asche. Gern wird auch das Häßliche, das 
Unangenehme mit besonders poetischer Bezeichnung 
belegt: dem Elsässer ist die Jauche als Kaffee, die 
Kröte als Kanarienvogel, die Cichorienbrühe als 
Mokka bekannt. 

Endlich gehört hierher die Ironie: in einzelnen 
Mundarten hat awol (jawohl) die Geltung des schrift- 
deutschen nein; das war natürlich ursprünglich uneigent- 
licher, ironischer Ausdruck, aber von ironischem Ton 
ist dabei jetzt keine Rede mehr. 

Daß neben den positiven oder negativen Rück- 
sichten auf die Verständlichkeit, die Schönheit der 
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Sprache nicht auch noch die Logik eine Rolle in der 
Sprachentwickelung spielt, dafür haben wir bereits 
im vorigen Abschnitt (S. 83 ff.) Belege gegeben. Freilich 
eine bestimmte Art der angewandten Logik, die gram- 
matische Theorie, hat wenigstens auf die Entwickelung 
der neuhochdeutschen Schriftsprache einen gewissen 
Einfluß gehabt: besonders die Arbeiten Gottscheds und 
Adelungs haben gesetzgeberische Bedeutung gewonnen. 

C. Die einzelnen Veränderungen. 

I. Die Wandlungen der äußeren Form. 

a) Lautgesetzliche Wandlungen. 

Wenn der Redende bereits vorhandenen Sprachstoff 
zur Anwendung bringt, so gibt er die Anschauung genau 
mit denselben Lauten wieder, mit welchen sie schon 
früher ihren Ausdruck gefunden hat, oder er sucht es 
wenigstens zu thun. Denn die genaue Übereinstimmung 
zwischen der durch Wiederholung erzeugten Form eines 
Wortes und den früheren Hervorbringungen desselben 
wird durch verschiedene Umstände nicht unerheblich 
beeinträchtigt. Die wichtigste Vorbedingung ist, daß 
das frühere Lautbild bei der ersten Aneignung in allen 
seinen Einzelheiten auf die Sinne des Redenden einge- 
wirkt habe, d. h. daß das Wort richtig gehört worden 
sei. Richtiges Auffassen eines fremden Lautbildes findet 
am leichtesten statt, wenn das betreffende Wort einzeln 
für sich langsam und deutlich hervorgebracht wird. 
Das geschieht besonders beim Sprechenlernen und 
Lesenlernen des Kindes. Werden nun die so hervor- 
gerufenen Lautbilder vom Bewußtsein sorgfältig auf- 
gefaßt, so sollte man bei oberflächlicher Betrachtung 
denken, daß das nachgebildete Wort mit dem Original 
völlig übereinstimmen müsse Das ist aber keineswegs 
der Fall; wie alle Nachahmung unvollkommen, so ist 
es auch die sprachliche. Um die ihm überlieferten Laute 
nachzubilden, setzt das Kind seine Sprachwerkzeuge in 
Bewegung, zunächst ohne eine Ahnung, . durch welche 
Mittel es seinen Zweck erreichen wird. Daher fallen 
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seine Versuche anfänglich sehr unvollkommen aus; aber 
es vergleicht unablässig das Ergebnis seiner Sprach- 
thätigkeit mit dem ihm vorschwebenden fremden Laut- 
bild, setzt andere Muskeln, andere Teile des Mundes in 
Bewegung und gelangt so zu immer größerer Überein- 
stimmung zwischen dem von ihm gesprochenen und 
dem gehörten Worte. 

Die Genauigkeit der Wiedergabe hängt ab von 
der Schärfe der Vergleichung, welche der Lernende 
zwischen seinem eigenen und dem fremden Lautbild 
anstellt, also von der durch das Ohr geübten Nachprü- 
fung. Aber dieses ist ein sehr unzuverlässiges Werk- 
zeug: es können ihm zwei Laute als gleich erscheinen, 
die in der Art ihrer Hervorbringung noch ganz erheb- 
liche Verschiedenheiten zeigen. Dazu kommt noch ein 
Weiteres. Verschiedene Ursachen können gleiche Wir- 
kung haben: um gleichen Eindruck auf das Ohr zu 
erzielen, werden die Sprachorgane des Lernenden auch 
Bewegungen machen können, welche von denen des 
Lehrenden abweichen. Und diese Ersetzung von Sprach- 
bewegungen durch andere, welche die gleiche Summe 
ergeben, wird oft genug nötig werden, denn die Sprach- 
werkzeuge verschiedener Menschen sind keineswegs 
immer völlig gleich gebaut, und wenn zwei Produkte, 
von denen der eine Faktor ungleich ist, gleichen Wert 
haben sollen, so müssen auch die übrigen Faktoren 
ungleich sein. So kann sich denn beim Übergang der 
Sprache vom Vater auf den Sohn, von Geschlecht zu 
Geschlecht eine Abweichung der Aussprache vollziehen. 

Diese Abweichung ist zunächst verschwindend 
klein; der Enkel unterscheidet sich aber wieder vom 
Sohn, und so kann im Laufe der Geschlechter ein ganz 
erheblicher Unterschied gegenüber den Urahnen ein- 
getreten sein. 

Die Veränderungen, welche so entstehen, können 
von doppelter Art sein. Entweder sie treffen die Mittel 
der Spracherzeugung, d. h. es werden andere Teile der 
Sprachorgane verwendet, andere Muskeln in Bewegung 
gesetzt als zuvor: das geschieht z. B., wenn der Zahn- 
laut n in den Lippenlaut m übergeht, wenn also etwa 
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Imbiß aus Inbiß entsteht. Oder sie sind quantitativ, 
d. h. die gleiche Art der Bewegung kann mit größerem 
oder geringerem Kraftaufwand vor sich gehen: es er- 
fordert z. B. eine geringere Thätigkeit der Sprachorgane, 
Ferd und Fund zu sprechen, wie es der hochdeutsch 
redende Westfale thut, als zu sprechen Pferd und 
Pfund. Der Fall, daß der Kraftaufwand größer ist, ist 
im ganzen selten im Vergleich zu denen, wo bei der 
Nachahmung man sich mit geringerer Anstrengung be- 
gnügt. Es spielt also die Bequemlichkeit, das Behar- 
rungsvermögen eine erhebliche Rolle in der Entwicke- 
lung der Sprache, freilich weniger als Ursache der 
Veränderung, als vielmehr in der Art, daß dadurch der 
Veränderung ihre Richtung angewiesen wird. Aber es 
gibt keinen allgemeinen Maßstab, wonach es sich voraus- 
berechnen ließe, welcher Laut im gegebenen Fall der 
bequemere sei. Der germanische Doppellaut ai hat sich 
im Altdeutschen zu ei gewandelt; dieses ei ist aber 
später zum Teil wieder in ai übergegangen. Altdeutsches 
waere (= wäre) ist im Niederdeutschen mit Verenge- 
rung des Vokals zu wir geworden, im Bayrischen da- 
gegen hat sich der Vokal verbreitert: war. Und wenn 
der Westfale Pfund durch Fund ersetzt, so thut er es 
doch hauptsächlich deshalb, weil er den Laut in seiner 
Mundart schon besitzt, während pf ihm fremd ist. 

Man pflegt die Umwandlungen der Sprache, wie 
wir sie eben geschildert haben, als lautgesetzliche zu 
bezeichnen. Denn die Gründe, die der völlig genauen 
Wiedergabe eines Lautes im Wege stehen, gelten beim 
jedesmaligen Auftreten desselben, in welchem Wort er 
auch begegnen möge. Mit anderen Worten, ein Laut 
schlägt in allen Fällen immer genau denselben Weg 
der Veränderung ein, und diese Fälle lassen sich in 
einer Regel, einem Gesetz zusammenfassen. So ist es 
z. B. Lautgesetz, daß ein langes i des Mittelhochdeutschen 
im Neuhochdeutschen zu ei wird: gige — Geige, 
hträt — Heirat, miden — meiden, ntt — Neid, zit — 
Zeit u. s. w. 

Die Einheit der Entwickelung gilt aber zunächst 
nur für den einzelnen Menschen. Bei einer größeren 
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Anzahl von Menschen können die Umstände, welche 
die Sprachentwickelung beeinflussen, sehr verschieden 
sich gestalten. Die Schärfe des Ohrs ist nicht die 
gleiche, die Sprachwerkzeuge selbst sind nicht völlig 
gleich gebaut: müssen sich da nicht mit der Zeit so 
.viele Sprachen herausbilden, als es Menschen gibt? 
Es läßt sich nicht leugnen, daß auch im engsten Kreise 
sich kleine Unterschiede der Aussprache vorfinden, daß 
etwa ein Glied dieses Kreises mit der Zunge anstößt 
und den Buchstaben s spricht wie das englische th — 
es wird das besonders häufig bei Juden beobachtet — , 
aber daraus ergibt sich zugleich, daß auf den die 
Sprache lernenden Menschen nicht eine einzige Aus- 
sprache einwirkt, sondern mehrere solche: es wird also 
die Sprache des einzelnen gewissermaßen ein Auszug 
sein, ein Durchschnitt aus der Sprache seiner Verkehrs- 
genossen. Dies gilt für jedes Mitglied des Jüngern Ge- 
schlechtes; wo nun diese Glieder einem engen Kreise 
angehören, da sind die Verkehrsgenossen, deren Sprache 
als Vorbild wirkt, wesentlich dieselben, und die ver- 
schiedenen Durchschnitte aus den kleinen Abweichungen 
des altern Geschlechts können ihrerseits wieder nur 
sehr wenig voneinander abweichen. 

Freilich, wo zwei Menschen, zwei Gruppen von 
^lenschen nicht mehr in näherer Verbindung stehen, 
wo der Verkehrszwang zwischen ihnen geringer wird 
oder ganz aufhört, da muß notwendig auch die Sprach- 
entwickelung auseinandergehen, ein Laut sich hier nach 
der, dort nach jener Richtung umgestalten, mit andern 
Worten, es müssen mundartliche Unterschiede entstehen. 

b) Wirkungen der Analogie. 

Wäre die lautgesetzliche Umgestaltung der Sprache 
die einzige Art ihrer Veränderung, so würde die Ge- 
schichte einer Sprache außerordentlich einfach und 
durchsichtig sein. Es wäre ein Leichtes, die einzelnen 
Lautregeln festzustellen, und man wäre mit ihrer 
Kenntnis ohne weiteres imstande, rein mechanisch etwa 
Goethe'sche Verse in die Sprache des Nibelungenliedes 
zu übertragen, oder die Dichtung Otfrids in die Sprache 
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des Wulfila umzuschreiben. Einer solchen Lage der 
Dinge entsprechen aber die thatsächlichen Verhältnisse 
keineswegs. 

Die einfachste und äußerlichste Abweichung von 
der getreuen Wiedergabe eines früher bestehenden 
Lautbildes besteht darin, daß nur ein Teil seiner Laute 
oder Lautgruppen zur sinnlichen Erscheinung kommt. 
Dabei kann es sich um ein einzelnes Wort handeln: 
wir verlangen ein Glas Soda statt Sodawasser, spre- 
chen van einem Kilo statt einem Kilogramm. Beson- 
ders wird dieses Verfahren bei Eigennamen in den 
sogenannten Koseformen geübt: so ist Folco die Ab- 
kürzung für Volkmar (volksberühmt), Volkwald 
(volkswaltend) etc., Jack für Jakob. Oder von einem 
ganzen Ausdruck wird nur ein Teil ausgesprochen: 
hierher gehört so ziemlich alles das, was die Schul- 
grammatik als Ellipse zu bezeichnen pflegt. Wir sagen 
Guten für guten Appetit, wir verlangen einen 
Schoppen alten oder neuen, nämlich Wein; er muß 
fort ist soviel als er muß fortgehen. 

Die Möglichkeit der Verwendung solcher unvoll- 
ständiger Lautbilder begreift sich, wenn wir die seelischen 
Vorgänge ins Auge fassen, die das Hören und Erfassen 
eines Wortes begleiten. Wenn in einem Zimmer sich 
zwei Saiteninstrumente befinden, und eine Saite des 
einen Instruments wird zum Schwingen und Tönen 
gebracht, so klingen zugleich auch die Saiten des 
zweiten Instruments an, welche mit ihr gleiche Ton- 
höhe besitzt oder deren Klang in gewissen harmonischen 
Verhältnissen zu dem Klang der ursprünglich berührten 
Saite steht.« Etwas Ähnliches tritt ein beim Sprechen. 
Wenn ein Lautbild erzeugt wird, so bringt es in der 
Seele des Hörenden nicht nur einen einzigen Eindruck 
hervor, sondern es klingen die gleichen oder ähnlichen 
Lautbilder mit an, die schon im dunklen Grunde des 
Bewußtseins vorhanden sind. Und zwar zunächst die 
gleiche Form des gleichen Wortes oder Ausdrucks, 
wenn diese bereits früher einmal gehört worden war. 
Das ist sehr wichtig für das Verstehen der Rede eines 
andern. Es wäre ein großer Irrtum zu glauben, daß bei 
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der gewöhnlichen Art des sprachlichen Verkehrs wir 
jedes einzelne Wort in seinem vollen Umfang mit dem 
Ohr auffassen. Sondern wir hören nur Hauptteile des 
Wortes, des Satzes, und es klingen bei dem Ertönen 
dieser Teile die im Gedächtnis ruhenden vollständigen 
Lautbilder an (s. oben S. 60). 

Weiter können nun aber auch bei dem Hören 
eines Lautbildes bereits vorhandene Wörter anklingen, 
die nicht identisch mit jenen sind, deren Stamm aber 
zu einem Teile den gleichen Lautstoff enthält. Nehmen 
wir an, das Kind habe nach öfterem Vorsprechen das 
Wort Stein und die damit verbundene Vorstellung 
seinem Gedächtnis fest eingeprägt. Es höre nun weiter 
die Lautgruppe Steine, ohne dai3 ihm in irgend einer 
Weise gezeigt werde, welcher Sinn diesem Worte inne- 
wohnt. Trotzdem wird es die stoffliche Bedeutung des 
Wortes, wenn auch nicht seine formale Beziehung er- 
kennen, denn beim Hören findet sofort ein Anklingen 
des Lautbildes Stein statt. Der gleiche Vorgang tritt 
ein, wenn die Worte steinigen, aussteinen, Ver- 
steinerung, Steinwurf, Grenzstein ausgesprochen 
werden. Mit anderen Worten: die Wörter mit gleichen 
Lautgruppen schließen sich durch unbewußte Anziehung 
zu Vorstellungsgruppen zusammen; es bildet sich das 
Gefühl aus, daß, um eine gewisse Vorstellung in irgend 
welcher Beziehung auszudrücken, eine gewisse Summe 
von Lauten in dem Wort vorkommen müsse. 

Es bedarf nicht einmal der vollständigen Überein- 
stimmung für das Anklingen der Lautbilder, sondern 
es genügt schon ihre Ähnlichkeit, um die etymologisch 
verwandten Wörter zu Gruppen zusammenzuschließen. 
Nicht nur nehmen, genehm, Vernehmung klingen 
untereinander an, sondern auch nimmt, nahmen, ge- 
nommen werden zu jenen in Beziehung gebracht. Es 
leuchtet ein, daß diese Gruppen für die gedächtnis- 
mäßige Bewahrung der Wörter sehr förderlich sein 
müssen und so für die getreue Weiterüberlieferung 
überkommenen Sprach gutes von großer Bedeutung sind. 
Sie können aber auch umgekehrt der rein lautgesetz- 
lichen Umgestaltung verhängnisvoll entgegenwirken, 
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nämlich dann, wenn nicht nur gleiche, sondern ähnliche 
Lautbilder zu Gruppen vereinigt sind. Ist nehm, nimm-, 
nahm- oder nomm- der Träger der Bedeutung? Wenn 
Luther sagt: du kreuchst, er kreucht, wir kriechen, 
sie kriechen, ist da kreuch^ oder kriech- die wahre 
Versinnlichung des Vorstellungsbildes? Das Sprach- 
gefühl hat kein Mittel zur Entscheidung dieser Frage, 
Das Gedächtnis überliefert nur, daß im Präsens nehm- 
oder nimm-, im Perfekt genommen angewendet wird, 
daß in der Einzahl früher kreuch-, in der Mehrzahl 
kriech- gesagt wurde. Versagt diese Stütze des Ge- 
dächtnisses, so hat die Sprache keine Veranlassung 
mehr, in dem einen Fall zu sagen er kreucht, in dem 
andern wir kriechen; sie ist vollauf berechtigt, auch 
^inmal er kriecht und wir kreuchen zu sprechen. 
Äußerlich betrachtet, kann man sagen: kriecht hat 
seine Gestalt umgeändert nach dem Muster oder der 
Analogie von kriechen. Ein anderes Beispiel: statt 
fährt, trägt, schlägt heißt es in vielen Mundarten 
fahrt, schlagt, tragt: die ursprünglichen Formen mit 
ä sind umgebildet nach der Analogie von ich fahre, 
schlage, trage, fahren, schlagen, tragen. 

Bei solchen Bildungen ist es oft nicht ganz leicht, 
die Art der Analogie Wirkung festzustellen; der eine 
Ausdruck x hat sich nicht selten so stark nach dem 
Ausdruck y gerichtet, daß sich nicht entscheiden läßt, 
ob X das ursprünglich beabsichtigte sei und y das 
Muster für die Analogiebildung oder umgekehrt. Das 
,gilt besonders für die Beispiele, die wir oben S. 47 
dind 78 als Vermischung zweier Ausdrücke bezeichnet 
haben. Die Zahl solcher Analogiebildungen in Wort 
und Satz ist außerordentlich groß; sie stehen den rein 
lautgesetzlich entwickelten Formen kaum nach. 

Die nächste Folge der Neubildung nach Analogie 
ist die Entstehung von Doppelformen: kriecht bestand 
eine Zeitlang neben kreucht, und noch heute haben 
wir nebeneinander gelehrt und gelahrt, gesendet 
und gesandt, gewendet und gewandt. Aber dieses 
Nebeneinander ist selten von langer Dauer, denn zwei 
verschiedene Lautgruppen für genau denselben Zweck, 
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das ist ein unnötiger Aufwand, und so wird mit der 
Zeit die eine der Doppelformen ausgeschieden; es heißt 
jetzt nur noch er kriecht. Und zwar wird im allge- 
meinen beibehalten diejenige Form des Lautbildes^ 
welche den festern Anhalt im Gedächtnis hat, welche 
also häufiger gebraucht worden ist; kreuch- hatte seine 
Stätte nur in den drei Personen des Präsens Indikativ 
und in der Einzahl des Imperativs, kriech- wurde schon 
lautgesetzlich angewendet in der Mehrzahl des Präsens 
Indikativ, im ganzen Konjunktiv, im Infinitiv und im 
Partizip des Präsens, in der Mehrzahl des Imperativs. 
Sind die Machtverhältnisse der streitenden Formen un- 
gefähr die gleichen, so entscheidet der Zufall für die 
Herrschaft der einen oder der andern. 

Diejenigen, die zu einem und demselben Kreise 
von Sprechenden gehören, passen sich natürlich ein- 
ander an und verfahren in übereinstimmender Weise. 
Dagegen kann es sich ereignen, daß Gruppen von 
Menschen, die räumlich getrennt sind, die in keinem 
Verkehrszwang miteinander stehen, nicht die gleiche 
Form beibehalten, sondern daß, was in dem einen Ge- 
biete bestehen bleibt, im andern untergeht. Z. B.: in 
der mittelhochdeutschen Periode lautete der Plural von 
ich fand: wir funden. Das Neuhochdeutsche hat den 
Wechsel zwischen fand und fund- so ausgeglichen, 
daß der Pluralvokal dem Vokal der Einzahl weichen 
mußte: ich fand — wir fanden; das Niederdeutsche ist 
umgekehrt verfahren, und es heißt bei Fritz Reuter: 
hei funn — wi funnen. Oder die Sache kann auch so 
liegen, daß in einzelnen Gebieten ausgeglichen wird, in 
andern nicht: so ist der mittel- und neuhochdeutsche 
Wechsel von ich fahre — er fährt, trage — trägt etc. 
schon im Mittelniederländischen und vielen der heutigen 
deutschen Mundarten beseitigt, so daß es also hier er 
fahrt, er tragt lautet. 

Warum in einem Fall Ausgleichung eintritt, in 
dem andern nicht, darüber läßt sich keine allgemeine 
Regel aufstellen. Nur soviel darf behauptet werden: je 
mehr die ursprütiglichen lautlichen Abweichungen 
gleichwertiger Lautbilder zusammentreffen mit Bedeu- 
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tungsverschiedenheiten der Wörter, desto leichter ent- 
ziehen sie sich der Ausgleichung. Mit der Abweichung 
zwischen ich nehme — wir nehmen einerseits und ich 
nahm — wir nahmen anderseits fällt der Unterschied 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit zusammen: so 
hat denn hier in keiner deutschen Mundart Ausgleichung 
zwischen Präsens und Präteritum stattgefunden. Wenn 
dagegen im Mittelhochdeutschen das Präteritum von 
ich hoere lautet ich hörte, so ist die Unterscheidung 
von oe und 6 überflüssig; das t genügt, um die Ver- 
gangenheit gegenüber der Gegenwart zu kennzeichnen: 
so lautet es denn neuhochdeutsch mit Ausgleichung 
ich hörte. 

Die Bedeutungsverschiedenheit zwischen zwei Wör- 
tern kann sogar so weit gehen, daß beide nicht mehr 
als zusammengehörig gefühlt werden: schon und fast 
sind ursprünglich die adverbialen Formen der Beiwörter 
schön und fest, und ein solcher lautlicher Unterschied 
zwischen Adjektiv und Adverb ist im Mittelhochdeut- 
schen gar nicht selten gewesen. Er ist aber nur hier 
bewahrt, wo durch die Art der Bedeutung eine Sonder- 
stellung der betreffenden Formen eingetreten war; sonst 
hat die Analogie Beiwort und Adverb gleich gemacht. 
Im Mittelhochdeutschen flektierte man das Wort rauh 
so: rüch — rühes; neuhochdeutsch ist die Form ohne 
ch auch für das einsilbige Wort maßgebend geworden; 
dessen alte Gestalt ist aber bewahrt in der Zusammen- 
setzung Rauchwerk, bei welcher an jenes Beiwort 
nicht mehr gedacht wurde. Zahlreiche Beispiele solcher 
isolierten Formen werden sich uns im besonderen Teil 
unseres Buches ergebep. 

Vergleicht man die Wirkungen der Analogie mit 
den Veränderungen, die nach bestimmten Lautgesetzen 
vor sich gehen, so zeigt sich, daß beide Vorgänge in 
einem gewissen Gegensatz zu einander stehen. Die laut- 
lichen Veränderungen machen gleiche Lautbilder un- 
ähnlich: jenes hoere — hörte lautete früher einmal 
höriu — horte, und höriu wurde wegen des Einflusses 
von i auf vorhergehende Vokale lautgesetzlich zu 
hoere; die Analogie aber strebt danach, das durch 
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lautliche Scheidung Auseinandergegangene wieder ein- 
heitlich zu gestalten. 

Die Schwingungen, welche durch das Erklingen 
eines Tonbildes erregt werden, gehen aber noch über 
die bisher in Betracht gezogenen Kreise hinaus; auch 
die Lautbilder, welche nicht verwandte Bedeutung 
haben, nicht etymologisch verwandt sind, klingen an, 
sofern die äußere Übereinstimmung mit dem an das 
Bewußtsein neu herantretenden Lautbild groß genug ist. 
Es ließe sich damit etwa das Anklingen der zum 
Grundton unharmonischen Obertöne vergleichen. Ge- 
wöhnlich ist das Anklingen dieser unverwandten Lautbilder 
kaum hörbar, gelangt kaum zum Bewußtsein. Sie treten 
erst stärker hervor, wenn kein Mitschwingen etymolo- 
gisch verwandter Lautbilder stattfindet. Dieser Fall kann 
eintreten, wenn solche überhaupt nicht vorhanden sind; 
sei es, daß sie nie bestanden haben: dies gilt besonders 
für das Hören von Fremdwörtern; sei es, daß sie ver- 
loren gegangen: wahnwitzig ist zusammengesetzt mit 
einem Adjektiv wan leer, das aber schon in der frü- 
hesten Zeit des Altdeutschen ausgestorben ist; nach 
dessen Untergang war die frühere Art des Anklingens, 
der Gruppenbildung nicht mehr möglich, und so konnte 
es kommen, daß jetzt das lautlich zunächst stehende, 
obgleich unverwandte Substantiv der Wahn anklingt. 

Der gleiche Fall kann aber auch eintreten, wenn 
zwar etymologisch verwandte Wörter vorhanden sind, 
aber durch starke Veränderungen derselben das Sprach- 
gefühl verhindert ist, die Verwandtschaft zu erkennen, 
und die äußere Ähnlichkeit zwischen unverwandten 
Wörtern größer geworden ist, als die zwischen den 
verwandten. Das Wort Eiland ist durch lautliche Ver- 
änderung entstanden aus Einland — das Land, das 
für sich allein ist — ; nach dem Untergang des n lag 
es viel näher, das Wort mit der Lautgruppe Ei als 
mit ein in Verbindung zu bringen; bei echt liegt das 
etymologisch verwandte Lautbild Ehe (siehe oben S. 58) 
sehr fern, weit näher das Wort achten. Ja es ist sogar 
möglich, daß die lautliche Übereinstimmung mit dem 
etymologisch verwandten Wort so groß oder größer 
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ist als mit dem unverwandten und trotzdem nicht das 
verwandte, sondern das letztere anklingt: wenn nämlich 
das geistige Band, das die ursprüngliche Gruppe zu- 
sammenschließt, locker geworden ist, wenn die Bezie- 
hung zwischen den Anschauungsbildern der verwandten 
Wörter nicht mehr oder nicht mehr leicht erkannt 
wird; so ist in Frankfurt ein Galgenthor zu einem 
Gallustor geworden, nachdem der zugehörige Galgen 
aus Anschauung und Erinnerung geschwunden. 

Dieser eigentümliche Vorgang des Anklingens, 
wobei aus unverwandten Wörtern Gruppen gebildet 
werden, ähnlich den Gruppen aus etymologisch ver- 
wandten Wörtern, wird gewöhnlich als Volksetymologie 
bezeichnet. Auch diese Gruppen sind wie jene von 
großer Bedeutung für das Erfassen und das gedächtnis- 
mäßige Festhalten neu gehörter Wörter. Undeutlich 
gehörte Wörter werden auch hier zu denjenigen er- 
gänzt, .deren Teile beim Hören in Schwingung geraten. 
Stimmen nun die Lautgruppen des undeutlich ver- 
nommenen Wortes und des bereits im Bewußtsein sich 
vorfindenden völlig überein, so wird in der Regel 
auch richtig ergänzt, so verändert das Wort seine 
Gestalt nicht bei der Wiedergabe durch den Hörenden, 
abgesehen natürlich von rein lautlichen Umwandlungen; 
hierher gehören die beiden vorhin gebrauchten Bei- 
spiele Wahnwitz und Eiland. Ist diese Überein- 
stimmung nicht vorhanden, so ergänzt der Hörende 
die aufgenommenen Teile zu einem Wort, das von 
dem ursprünglich erklingenden mehr oder weniger stark 
abweicht: so wird im Volksmund aus unguentumNea- 
politanum ein umgwendter Napoleon, oder der 
Seemann hat aus Hermaphroditebrig eine Mau- 
fartheibrig gemacht. 

Die Festigkeit der Gruppen, welche durch Volks- 
etymologie gebildet werden, ist nicht in allen Fällen 
gleich groß. Es kann sein, daß sie bloß auf dem laut- 
lichen Zusammenklingen beruhen, daß ein gemeinsamer 
Bedeutungskern überhaupt nicht empfunden wird. Zwi- 
schen den Bestandteilen, dem Aussehen, der Verwen- 
dung jenes unguentum Neapolitanum und dem um- 
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gewendeten Napoleon besteht nicht die geringste 
Beziehung; ebensowenig hat wohl das i8. Jahrhundert 
an ein abends geschehenes Ereignis gedacht, wenn es 
statt Abenteuer (mhd. aventiure = ad Ventura) sein 
Abendtheuer schrieb. Kommt es dem Sprachgefühl 
zum B 3 wußtsein, daß keine solche Beziehung besteht, 
so sucht es unter Umständen eine Erklärung dafür zu 
geben, daß hier Wörter verwandt werden, die eigent- 
lich nicht zur Sachlage passen; die Bezeichnung Sauer- 
land für den südlichsten Teil des alten Sachsenlandes 
— die ursprünglich Sude rl and = Südland lautete — , 
suchte man zu rechtfertigen durch die Erzählung, daß 
Karl der Große nach der Eroberung gesagt habe: „das 
war mir ein sauer Land". Oder der Name Achalm 
sollte entstanden sein aus dem durch den Tod unter- 
brochenen Ausruf eines Ritters: ^Ach Allmächtiger". 
Man hat solche Art der naiven Spracherklärung als 
mythenbildende Volksetymologie bezeichnet. 

In anderen Fällen erscheint aber als Folge des 
lautlichen Zusammenklingens die Herstellung einer gei- 
stigen Beziehung. Diese kann begünstigt werden durch 
eine sachlich bereits vorhandene Beziehung der an- 
klingenden Wörter. Das gilt z. B. für Süpdflut, was 
aus ursprünglichem sinfluot, d. h. große Flut, um- 
gestaltet ist; bei dem Wort Fuge denkt man nicht 
unpassend an die kunstvolle Fügung, während es vom 
italienischen fuga, Flucht (der Töne) herübergenommen 
ist. Wir haben guten Grund, bei dem Wort Mysterien, 
der Bezeichnung für die mittelalterlichen geistlichen 
Spiele, an die Mysterien des Gottesdienstes anzuknüpfen; 
thatsächlich muß es vom lateinischen ministerium 
abgeleitet werden. 

Freilich sind diese Fälle verhältnismäßig selten; 
die Vorstellung über den Zusammenhang der in ihren 
Lauten anklingenden Begriffe ist gewöhnlich recht un- 
klar, ja die Anschauung von einem Gegenstand kann 
Merkmale in sich aufnehmen, w^elche den Thatsachen 
geradezu widersprechen. Bei Armbrust — aus latei- 
nischem arcubalista — denkt man zwar an Arm und 
Brust, aber die Beziehung dieser Körparteile zu der 
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betreffenden Waffe bleibt recht undeutlich. Nur wenige 
Inseln rechtfertigen es, daß uns bei dem Worte 
Eiland die Eigestalt vorschwebt. Wenn der zur Blut- 
entziehung verwendete Wurm, der von Hause aus zur 
Gattung der Egel gehört, jetzt als Blutigel bezeichnet 
wird, so ergibt sich daraus eine ganz irrige Ansicht 
über das Äußere des Tieres. Und mit dem Worte 
Maulwurf verbinden wohl die meisten Menschen die 
Vorstellung, daß jenes Tier seine Erdhaufen mit dem 
Mund aufwerfe, während thatsächlich die Hinterbeine 
zu diesem Zweck benützt werden: Maulwurf lautete 
ursprünglich Moltwerf, d. h. Erd werfen 

Immerhin wird in all diesen Fällen trotz der etwas 
abweichenden Vorstellung das volksetymologisch um- 
gedeutete Wort noch für die gleiche Anschauung ver- 
wendet, für die es vor der Umdeutung in Gebrauch 
war. Das Anklingen und die Gruppenbildung kann aber 
sogar zur Folge haben, daß die neue Vorstellung mit 
der früheren kaum mehr etwas gemein hat. Das ge- 
lobte Land war ursprünglich das verheißene Land, 
— also gelobte abgeleitet von geloben — ; jetzt ver- 
steht man gewöhnlich darunter das gepriesene Land 
und leitet sich das Wort von loben her. Sucht be- 
deutet kaum mehr etwas anderes als ein tadelnswertes 
Streben; das kommt von der Anlehnung an das Ver-' 
bum suchen, während es ursprünglich eine Krankheit 
bedeutet und mit siech zusammenhängt. > 

Bei den Erscheinungen des Anklingens, die wir 
bisher kennen gelernt haben, stimmten die Wörter in 
den wesentlichsten Teilen ihres Bestandes ganz oder 
nahezu überein. Es gibt aber auch Fälle, wo die Be- 
deutungslaute zwar scharf und deutlich geschieden, wo 
an ein Verwechseln, an ein Zusammenfallen nicht zu 
denken ist, wo aber doch wichtige Teile der die Be- 
deutung tragenden Lautgruppe identisch sind; diese 
klingen also beim Sprechen an, und die Folge für 
das Sprachgefühl muß die sein, daß die Bedeutungen, 
deren Träger teilweise zusammenfallen, gleichfalls teil- 
weise sich decken, daß sie ähnlich sind oder dass sie 
als Teile eines Ganzen zusammengehören. Die weitere 
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Folge ist, dai3 solche Worter mit Vorliebe verbunden, 
werden zu einer Einheit, daß die Sprache eine Menge 
von zwei- und mehrgliedrigen Formeln besitzt, die 
durch Übereinstimmung einzelner Laute zusammen- 
gehalten werden. 

Entweder ist der Anlaut des Wortes gemeinsam, 
dann entsteht AUitteration oder Anreim, aus dem sogar 
ein metrisches Prinzip hervorgehen kann und in der 
ältesten germanischen Dichtung hervorgegangen ist- 
Solche anreimende Formeln sind noch heute ungemein 
häufig. Sie verbinden synonyme Begriffe: los und 
ledig, Lust und Liebe, leibt und lebt; oder 
Gegensätze: • Lust und Leid, samt und sonders, 
Wohl und Wehe; oder Teile eines Ganzen: Haus 
und Hof, Küche und Keller, Mann und Maus; 
oder syntaktisch zusammengehörige Ausdrücke: bitter- 
böse, der wilde Wald, seine sieben Sachen; wenn 
die Maus satt ist, ist das Mehl bitter. Oder aber^ 
der erste Laut ist verschieden, und es stimmt überein der 
Stammvokal und die folgenden Konsonanten, d. h. die 
Wörter reimen aufeinander; die Kategorieen sind 
wieder die gleichen: Lug und Trug, Saus und 
Braus, toll und voll; haut oder naut (hessisch = 
entweder — oder), Freud und Leid, Zeit und Ewig- 
keit; Dach und Fach, Handel und Wandel, Sang 
und Klang; Wahl macht Qual, heute rot — 
morgen tot. 

Ist gar keine Lautgruppe im Gedächtnis vorhanden^ 
an welche ein neu gehörtes Wort anklingen kann, so 
wird selbst bei deutlichem Hören desselben eine erheb- 
liche Anspannung des Gedächtnisses verlangt, wenn es 
unverändert bleiben soll. Ist aber die Wahrnehmung 
gar eine unvollständige, so ist der willkürlichen Ent- 
stellung Thür und Thor geöffnet. Das gilt besonders 
bei Eigennamen, die ja verhältnismäßig selten in der 
Rede wiederkehren, so daß die UnVollständigkeit des 
einzelnen Hörens nicht bei der häufigen Wiederkehr 
ausgeglichen werden kann. Einem Träger des Namens B e- 
haghel ist es begegnet, daß er bei einem vergeblichen 
Besuch seinen Namen hinterließ; dieser wurde dann 
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in der Form Meloni weitergemeldet, die dem Eigen- 
tümer des ursprünglichen Namens bis heute als Neben- 
name anhaftet. 

Es gibt aber noch eine ganz andere Art des An- 
klingens, der Gruppenbildung, als die, von denen bis 
jetzt die Rede gewesen ist. Durch das Zusammen- 
schliei3en von gleich oder ähnlich lautenden Wörtern 
mit gleicher Grundanschauung hatte sich das Gefühl 
herausgebildet, daß gewisse Lautbilder die Träger der 
Bedeutung eines Wortes abgeben, daß also in stei- 
nigen, versteinern etc. stein- die wesentlichste Laut- 
gruppe dieser Wörter ist, und um das Anklingen der 
Laute, in denen sich die Hauptanschauung des Wortes 
ausdrückte, handelte es sich denn auch bei den Er- 
scheinungsformen der Volksetymologie. 

Mit der Wahrnehmung der vorhandenen laut- 
lichen Übereinstimmung von Wörtern, mit der Ab- 
straktion einer Bedeutungssilbe, geht Hand in Hand 
die Wahrnehmung ihrer Verschiedenheiten. Diese 
sind von doppelter Art. Es sind meist noch über- 
schüssige Laute vorhanden, Laute, die mit der Grund- 
bedeutung nichts zu thun haben können; hier etwa 
ein -e, dort ein -igen, oder ein -ern. Und die Grund-^ 
anschauung tritt bald in dieser, bald in jener bestimm- 
ten Form uns entgegen; das einemal in einmaliger 
Verkörperung, dann wieder in mehrfacher Wieder- 
holung; hier erscheint sie als Mittel einer Thätigkeit,. 
dort als Begleitung einer andern Vorstellung. 

1 Tnterscheidet sich nun ein Wort von einem andern 
desselben Stammes zugleich in Rücksicht auf die Vor- 
stellungsart und in Rücksicht auf die Laute, so ent- 
steht leicht das Gefühl, als ob das eine die Folge des 
andern sei. Bei der Vergleichung von Stein, Steine, 
steinigen, steinern bildet sich die Empfindung, als 
ob für die Vorstellung einer Mehrheit von Steinen 
das -e, für das Werfen mit Steinen, für Gegenstände 
aus Stein die Lautgruppen -igen, -ern von Wichtigkeit 
seien. Wohl gemerkt, es handelt sich zunächst nur um 
den bestimmten einzelnen BegriiF; daß e überhaupt zur 
Quantitätsbezeichnung dienen könne etc., folgt daraus 
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noch nicht mit Notwendigkeit. Nun höre aber der 
Mensch, der jene Wahrnehmung über das e in Steine 
gemacht hat, das Wort Kreuze: dabei wird einmal 
anklingen das Wort Kreuz, andererseits aber wird 
die übereinstimmende Endung e in Steine anklingen, 
und mit diesem wieder das Wort Stein. Ebenso geht 
es bei Nennung von Fische, Tage, Tische etc.: kurz, 
es klingt nicht nur das etymologisch verwandte Wort 
an, sondern auch je zwei unverwandte, bei welchen 
das gleiche Laut Verhältnis herrscht, wie bei jenen ersten 
zwei; es entstehen also völlige Proportionen. 

Kaum hörbar ist das Anklingen der Verhältnisse, 
solange sich die Übereinstimmung auf rein lautlichem 
Gebiet bewegt: laste: Last, fange: Fang haben mit 
Steine und Stein nichts anderes gemein, als die Addi- 
tion oder Subtraktion des e. Ganz anders liegt die 
Sache, wenn die Ähnlichkeit auch auf geistiges Gebiet 
sich erstreckt: aus der Vergleichung von Kreuz mit 
Kreuze, Stein mit Steine etc. ergibt sich der Schluß, 
dai3 der Zusatz von e überhaupt dazu diene, um eine 
Mehrheit auszudrücken. So bilden sich für die ver- 
schiedensten geistigen Beziehungen solche Verhältnis- 
gruppen: aus steinern — Stein, hölzern — Holz 
etc. wird -ern als Mittel für die StofFbezeichnung er- 
schlossen, aus höre — hörte, sage — sagte etc. das t als 
wesentlich für die Darstellung der Vergangenheit. 

Es leuchtet ein, daß auch diese Gruppen für die 
Fortpflanzung der Sprache, für jeden einzelnen Akt des 
Sprechens von der größten Bedeutung sind. Es ist gar 
nicht nötig und auch nicht möglich, sich für jedes ein- 
zelne Wort zu erinnern, ob und in welcher Weise man 
die Pluralform schon gehört hat; einige wenige im 
Gedächtnis bewahrte Verhältnisse genügen, um als 
Muster zu dienen. So ist das Bilden irgend einer No- 
minal- oder Verbalform gewissermaßen das Aufsuchen 
einer vierten Proportionale. 

Aber auch diese Gruppenbildung steht einer rein 
lautgesetzlichen Umwandlung im Wege. Wie aus Stein 
— Steine, Kreuz — Kreuze ein e als Mittel für die 
Mehrheitsbezeichnung erschlossen wird, so aus Blatt 
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— Blätter, Haus — Häuser, Lamm — Lämmer 
ein er, aus Graf — Grafen, Bär — Bären, Herr 

— Herren ein en als zu gleichem Behufs tauglich. 
Aus sage — sagte, klage — klagte etc. ergab sich 
t als Zeichen der Vergangenheit; in grabe — grub, 
trage — trug, schlage — schlug bietet sich eine 
eigentümliche Veränderung des Stammvokals zu gleichem 
Zwecke dar. Und so besteht tür grammatische und 
logische Beziehungen in zahlreichen Fällen mehr als 
ein Hülfsmittel der lautlichen Wiedergabe. Lebt nun 
nicht im Gedächtnis die Erinnerung, daß bei diesem 
Worte dieses, bei jenem Worte jenes Hülfsmittel früher 
in Anwendung gebracht worden, so hängt es vom 
Zufall ab, welches jener Mittel bei dem einzelnen Vor- 
gang des Sprechens verwendet wird. Und wieder wird 
man (wie oben S. 122) sagen können, daß man mit 
besonderer Vorliebe zu jenem lautlichen Merkmal grei- 
fen wird, das infolge besonders häufiger Verwendung 
am festesten im Bewußtsein haftet. Die Sache kann 
dann so liegen, daß die angewendete Lautgruppe zu- 
fällig mit derjenigen zusammentrifft, die auch früher 
hier ihre Stelle fand; dann ist kein Unterschied gegen- 
über der lautgesetzlichen Umwandelung vorhanden. 
Oder aber diese Übereinstimmung findet nicht statt; 
es hat also eine Umbildung des früheren Verhältnisses 
nach dem Muster von anderen Verhältnissen statt- 
gefunden. Wird nach dem Muster von sagte, klagte 
ein fragte gebildet, so stimmt das zu der früheren, 
schon im Altdeutschen bestehenden Weise; frug, nach 
dem Muster von trug, schlug gestaltet, ist eine Neu- 
bildung. Auch die Zahl solcher Neubildungen ist außer- 
ordentlich groß ; fort und fort werden seltenere Beugungs- 
weisen durch gewöhnlichere ersetzt und so die Sprache 
einer immer größeren Einförmigkeit zugeführt. 

II. Die Wandlungen der Bedeutung. 

Wenn ein Lautbild, das dem Hörer als Träger 
einer bestimmten Anschauung bekannt ist, eines schönen 
Tages zur Bezeichnung einer andern Vorstellu^ig ver- 
wandt wird, so vollzieht sich damit eine Änderung 

9* 
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seiner Bedeutung. Ein solcher Wandel setzt jedoch 
voraus, daß zwischen den beiden Anschauungen, der- 
jenigen, die neuerdings wiedergegeben werden soll, 
und derjenigen, die dazu das Lautbild herleiht, irgend 
eine innere Beziehung besteht 

Dies^ Verhältnis der beiden Anschauungen kann 
das der Ähnlichkeit sein. Wir erkennen eine Person 
ohne Schwierigkeit, wenn uns ein Bild von ihr gezeigt 
wird. Mag auch die Zeicfinung eine ganz rohe sein, 
mögen auch nur einige Umrisse gezeichnet sein, mit 
leichter Mühe ergänzt die Phantasie die zur getreuen 
Wiedergabe fehlenden Züge. So kann jede beliebige 
Anschauung im Bewußtsein erweckt werden durch eine 
Anschauung, welche von jener die allgemeinen Züge 
enthält: es können Gattungsbezeichnungen die Vor- 
stellung einer bestimmten zugehörigen Art, eines be- 
stimmten Einzelwesens hervorrufen, vorausgesetzt, daß 
der Zusammenhang, die begleitenden Umstände den 
richtigen Weg zur Ergänzung der fehlenden Züge 
weisen. So sagt Luther: „das Wort sie sollen lassen 
stan", und meint das Wort der Schrift; die Schrift 
wiederum gilt für die heilige Schrift Bei den Aus- 
drücken: „er gehört der Gesellschaft an", „er ist von 
Familie", „von Stand", „er hat Rasse" ergänzt man 
stillschweigend die Bestimmung gut; sitzen, spinnen 
kann bedeuten gefangen sein; machen kann, wie 
wir oben gesehen haben (S. 99), die allerverschiedensten 
Thätigkeiten bezeichnen. Besteht neben dieser abge- 
leiteten Verwendung eines Wortes, seiner „uneigent- 
lichen" Bedeutung, die ursprüngliche „eigentliche" nicht 
mehr weiter, so spricht man davon, daß das Wort seine 
Bedeutung verengert habe. So hat Brunst ursprüng- 
lich ganz allgemein Brand bedeutet (vgl. Feuersbrunst), 
Ecke war überhaupt etwas Spitzes, Scharfes und konnte 
z. B. auch von der Schneide des Schwertes gesagt 
werden; gerben hieß bereiten ohne irgend welche 
Beziehung auf einen bestimmten Gegenstand. 

Wollen wir beim Kinde die Vorstellung eines 
Hundes, eines Pferdes erzeugen, so zeigen wir ihm 
etwa das Bild eines Pudels, eines Schimmels: die An- 
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schauung von den wesentlichen Zügen erleidet durch 
das Hinzutreten einiger unwesentlichen keine Schä- 
digung. So kann auch in der Sprache die Bezeichnung 
des Einzelwesens bezw. der Art die Vorstellung der 
Art bezw. der Gattung hervorrufen und so die Be- 
deutung eines Wortes erweitert werden. So kann etwa 
holzen mit Bezug auf jede beliebige Prügelei gesagt 
werden, auch wenn keine Waffe aus Holz dabei zur 
Verwendung kommt; bechern kann ein Trinkgelage 
überhaupt bezeichnen, auch wenn aus Krügen getrunken 
wird. „Der Mensch ist sterblich" will soviel besagen, 
als: die Menschen sind sterblich. 

Die Erinnerung an eine Person kann auch dadurch 
bei jemand hervorgerufen werden, daß wir ihm ein 
Bild einer ganz andern Person zeigen, die aber jener 
ersten ähnlich ist, eine Reihe von Zügen mit ihr ge- 
meinsam hat, also etwa ein Bild von Verwandten, von * 
Geschwistern. Dabei sind natürlich auf beiden Seiten, 
bei der Anschauung, die man hervorrufen will, und 
bei der zu diesem Zweck verwendeten zweiten An- 
schauung überschüssige, nur einer derselben eigen- 
tümliche Züge. Es handelt sich also um verschiedene, 
aber derselben Art angehörige Einzelwesen. So können 
auch in der Sprache Bezeichnungen vertauscht werden, 
welche verschiedenen Vertretern einer und derselben 
Gattung, Unterabteilungen desselben größeren Ganzen 
gelten. Dabei ist der Begriff Gattung im weitesten 
Sinne zu fassen. Streng genommen entsteht jedesmal 
eine Gattung, wenn zwischen verschiedenen Dingen 
Ähnlichkeiten aufgefunden werden. Der Schimmel, das 
Schneeglöckchen, der parische Marmor, das Linnen, 
der Schnee, die Stearinkerze und andere weiße Gegen- 
. stände bilden an sich gerade so gut eine Gattung, wie 
Schimmel, Ochse, Hase in die Klasse der Säugetiere, 
Schneeglöckchen, Lilie, Rose in die Klasse der Pha- 
nerogamen eingereiht werden. Und es kann ein und 
derselbe Gegenstand mehreren verschiedenen Kate- 
gorien gleichzeitig angehören. Trotzdem kann für unser 
Gefühl ein Unterschied zwischen verschiedenen Gat- 
tungen bestehen. Je bedeutsamer die Eigenschaften 
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sind, auf denen die Ähnlichkeit zweier Anschauungen 
beruht, desto häufiger haben wir Veranlassung, dieselbe 
uns zum Bewußtsein zu bringen, die Unterordnung 
unter eine höhere Anschauung, die Gattungsbildung 
zu vollziehen. So können sich Kategorien herausbilden, 
die sich für jeden ohne weiteres ergeben, und die dann 
auch zur feststehenden Überlieferung werden. 

Sehr starke - Ähnlichkeit wird z. B. empfunden 
zwischen den durch die verschiedenen Sinnesorgane 
vermittelten Eindrücken. Bezeichnungen des Gesichts- 
sinns werden auf das Gehör übertragen: bei altdeut- 
schen Dichtern ist nicht selten das Verbum sehen 
gebraucht, wenn es sich um Wahrnehmungen des Ohrs 
handelt; wir reden von dem runden, dem dünnen 
Ton oder von dem dunkeln Klang eines Instruments. 
Umgekehrt sprechen wir von Farbentönen, von 
schreienden Farben; grell und hell sind ursprüng- 
lich nur vom Ohr gebraucht (vgl. die Grille, hallen 
— der Hall). Süß, zuerst vom Geschmack gebraucht, 
kann auch als Bezeichnung des Duftes verwendet 
werden, und schmecken gilt mittelhochdeutsch und noch 
in heutigen Mundarten auch für den Geruch, während es, 
wie es scheint, anfangs nur von der Empfindung der 
Mundorgane gesagt wurde. Und die Bezeichnungen 
für die spezifischen Sinneswahrnehmungen selbst sind 
oft von Eindrücken des Tastsinns hergenommen. Bitter 
ist eigentlich das, was beißt; stinken ist von Hause 
aus lediglich stechen; man redet von warmen, schar- 
fen, spitzen, schneidenden, weichen, rauhenTönen. 

Eine andere Art von Vertauschung innerhalb der- 
selben Kategorie beruht auf übereinstimmendem Zweck 
oder verwandter Wirkung verschiedener Dinge. So 
wird der Ausdruck Streichhölzchen auch da noch 
gebraucht, wo nicht mehr Holz, sondern Wachs als 
Stoff des Feuerzeugs verwendet ist; Fensterscheiben 
sind gewöhnlich nicht rund, thun aber dieselben Dienste, 
wie die alten Butzenscheiben. Ein starker Eindruck 
und ein schmerzlicher berühren sich sehr nahe; so 
werden als steigernde Adverbien häufig Wörter ge- 
nommen, die auf die Empfindung des Schmerzes gehen: 
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„es ist grausam kalt", „es dauert furchtbar lang"; der 
Student ist sogar im stände, etwas scheußlich schön 
zu finden, und der Altenburger stellt sich mit häßlich 
schön ihm zur Seite; das Wort sehr selbst bezeichnet 
ursprünglich so viel als schmerzlich, vgl. versehren. 
Umgekehrt wird aber auch der Eindruck des Widrigen, 
des Unerwünschten, den ein Gegenstand hervorruft, als 
die Verneinung des Gegenstandes aufgefaßt: Unart, 
Untier, Unwetter; das ist kein Plan, das ist kein 
Benehmen; wir treten in einen Raum und rufen aus: 
„es ist noch niemand da", wenngleich der Saal von 
Menschen wimmelt; niemand, das heißt eben: niemand 
erwünschter, niemand, der uns interessiert. 

In manchen Gegenden Mitteldeutschlands wird 
oder statt aber gesagt; das Gemeinsame beider Wörter 
ist die Bezeichnung eines Gegensatzes. 

Befremdlich ist es für uns logisch und grammatisch 
geschulte Menschen, daß die Sprache es sogar fertig 
bringt, aktive und passive Handlung einander gleich 
zu setzen, daß sie es überhaupt mit der ursächlichen 
Verknüpfung der Erscheinungen nicht sehr genau 
nimmt. Heißen bedeutete ursprünglich nur einen 
Namen geben, später auch einen Namen erhalten, 
besitzen; kehren, treiben, wenden bezeichnen an- 
fanglich nur einen Gegenstand in eine gewisse Bewegung 
versetzen. Wir können jetzt sagen: einen fahren, 
während fahren früher ein Objekt nicht zu sich nehmen 
konnte; selbstvergessen ist uns einer, der sich selbst 
vergißt oder vergessen hat, nicht der vergessen wird; 
ebenso sprechen wir von einem besonnenen, einem 
überlegten, einem unbeholfenen Menschen; ein 
Bedienter bedient ein Studierter hat studiert; in 
Basel sagt man ungefreut im Sinne von unerfreulich. 
Die deutschen Mundarten machen keinen Unterschied 
zwischen lehren und lernen; das eine oder das andere 
Wort muß für beide Anschauungen dienen. Das Essen, 
das Fressen, das Trinken können die Dinge be- 
zeichnen, die gegessen, gefressen, getrunken werden. 
Ableger, Schieber, Überzieher ist etwas, das ab- 
gelegt, geschoben, übergezogen wird. 
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Blinde Fenster sind solche, durch die nicht ge- 
sehen wird; in der tauben Nuß wird nichts gehört; 
wenn man etwas auf die leichte Achsel nimmt, 
so ist es in Wahrheit der getragene Gegenstand, der 
als leicht empfunden wird. Die fallende Sucht fällt 
nicht selber, sondern der, der von ihr behaftet ist. 
Wenn die Wand von Fliegen wimmelt, das Faß 
überläuft, so bleiben thatsächlich Wand und Faß 
völlig in Ruhe. 

Wird nicht wie in den erörterten Fällen die Ver- 
wandtschaft von Anschauungen durch sehr wichtige 
Übereinstimmungen, neben denen die Unterschiede ver- 
schwinden, zum Bewußtsein gebracht, handelt es sich 
nicht um feststehende Gattungen, sondern um mehr 
äußerliche, zufällige Übereinstimmungen, tritt also die 
Gattungsbildung nur gelegentlich und augenblicklich 
auf, ohne daß dadurch die anderweitigen festen Ver- 
wandtschaftsbeziehungen aus dem Auge verloren werden, 
so entsteht durch die Vertauschung das, was man ge- 
wöhnlich als Metapher bezeichnet. Eine scharfe Grenze 
freilich ist nicht zu ziehen zwischen den Beispielen von 
vorhin und dieser neuen Kategorie. 

Die Möglichkeiten sind hier zahllos. Gleiche Be- 
zeichnung findet Lebloses und Belebtes. Von der mensch- 
lichen Gestalt sind Bezeichnungen hergenommen wie 
Nagelkopf, Landzunge, Felsennase, Flaschen- 
hals, Bergrücken, MeerlDUsen, Meeresarm, Stuhl- 
bein, Thal so hie u. s. w. Umgekehrt wird etwa der 
Kopf — was selber ursprünglich Becher bedeutete — 
als Kübel, als Simri bezeichnet; der Mensch besitzt 
einen Brustkorb, Herzkammern, ein Becken, eine 
Kniescheibe u. s. w. 

Die weitaus wichtigste Art der Metapher ist die 
Bezeichnung unsinnlicher Erscheinungen durch sinn- 
liche. Unsere Zeitbezeichnungen sind meist von Raum- 
vorstellungen entnommen. Wir sprechen von Zeit- 
punkt, Zeitraum, einer Spanne Zeit, Zeitabschnitt; 
die Tage werden kürzer oder länger; wie von der 
grauen Ferne reden wir vom grauen Altertum, 
und Heine spricht sogar von der blauesten Zeit im 
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Sinne von Vorzeit; um, nach, vor gelten ursprünglich 
bloß vom Raum. Und aus Raumbezeichnungen und 
Zeitbezeichnungen sind wiederum Ausdrücke hergeleitet, 
«die sich auf die Verknüpfung von Ursache und Wirkung 
beziehen: aus Haß, vor Neid, um ein Geringes. 
Wegen ist von Hause aus nichts anderes als der 
Dativ Plural des Hauptwortes Weg, daher die ältere 
Ausdrucksweise von — wegen; des Geldes wegen 
heißt also eigentlich: auf den Wegen des Geldes. Weil 
ist ursprünglich zeitlich = so lange als, ein adver- 
bialer Kasus des Hauptworts Weile, vgl. alldieweil. 

Der Mensch mit seinen Eigenschaften wird durch 
Sachen veranschaulicht: er wird als Bengel, Flegel, 
Klotz, Knoten, als Beißzange, Filz, Kratzbürste, 
als Hemmschuh oder Notnagel, als Leuchte der 
Wissenschaft, als Spielball der Parteien, als Stein 
des Anstosses bezeichnet; er will lieber Hammer 
als Amboss sein; als jener Pfarrer Samstag Abend 
um 1 2 Uhr gefragt wurde, ob seine Predigt schon fertig 
sei, hieß die Antwort: „der Mensch ist kein Eilwagen". 

Ebenso werden geistige Vorgänge und Zustände 
durch Ausdrücke bezeichnet, welche dem Reich der 
Sinnenwelt entnommen sind, vgl. einsehen, erfassen, 
begreifen, vernehmen, Fassung, Verhalten, Zu- 
stand, Geschmack; erinnern ist eigentlich hinein- 
bringen; lehren heißt auf den Weg bringen (gotisch 
laisjan, verwandt mit unserem Geleise), lernen auf 
den Weg gebracht werden; befehlen ist ursprünglich 
übergeben. Vernunft ist das Vernehmen, Angst und 
Bangigkeit das Gefühl der Enge (bange = be-ange); 
List, das noch mittelhochdeutsch im allgemeinen Ein- 
sicht bedeutet, hängt mit lehren, lernen, Geleise zusam- 
men. Vom Geisteskranken wird gesagt, er sei verrückt, 
d. h. aus dem richtigen Zustande gerückt; „es sei eine 
Schraube los", „er habe einen Sparren zu viel"; oder daß 
fremde Gegenstände in seinem Kopfe sich bewegen: „es 
rappelt", „er hat einen Vogel", wie man auch bei einem 
Menschen mit sonderbaren Einfällen von seinen Grillen, 
seinen Mucken redet, auch wohl behauptet, er habe 
Raupen im Kopf. 
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Insbesondere sind es gewisse Zweige menschlicher 
Beschäftigung, die ungemein fruchtbar waren an Bildern 
für geistiges Leben. Keiner in stärkerem Maß als das 
WaflFenhandwerk, als die Lust am Kampf, im Ernst 
und im Spiel, gegen Menschen und Getier, in alter 
und neuer Zeit. 

Allgemeinen militärischen Verhältnissen entstammt 
Musterung halten, das Kontingent, der unsichere 
Kantonist, von der Pike auf dienen, der Ver- 
gleich von den Offizieren ohne Soldaten, der A-B-C- 
Schütze, die Pioniere der Kultur, der Banner- 
träger, das Panier, das Uniformieren, das Para- 
dieren. Der Aufstellung und Bewegung des Kriegers: 
der Hintermann, in Reih und Glied, Fühlung 
haben, aufmarschieren, einem den Marsch blasen, 
Schritt halten, an der Spitze marschieren, ein- 
schwenken, eine Schwenkung machen, auf dem 
Posten sein, dastehn Gewehr bei Fuß. Von all- 
gemeinen Kampf bezeichnungen ist genommen: fechten, 
anfechten, verfechten; von den Maßnahmen beim 
Schießen: das Pulver trocken halten, auf einem 
Pulverfaß sitzen, auf etwas anlegen, auf etwas 
absehen, einen Anschlag machen, aufs Korn 
nehmen, bombardieren, die Lach- und Beifalls- 
salven, das Lauffeuer, bei dem einer rasch nach 
dem andern schießt, in den Schuß kommen. Von 
dem Gebrauch anderer Waffen: den Bogen nicht zu 
straff spannen, sich eine Blöße geben, sich 
decken, einhauen, in Harnisch bringen, parieren, 
in die Parade fahren, die Pfeile des Witzes, 
etwas im Schilde führen (von dem Abzeichen, das 
auf dem Schilde zu sehen war), den Spieß umkehren, 
zum Stichblatt dienen, d. h. die Hiebe auffangen, 
wie das „Stichblatt", das Querblatt zwischen Klinge 
und GriflF des Degens. Von verschiedenen Handlungen 
und Ereignissen vom Beginne des Kampfes bis zu 
seiner Beendigung: das Kanonen fieber, die Spitze 
bieten, Front machen gegen jemand, mit 
offenem Visier kämpfen, Fuß fassen, Posto 
fassen, hinter dem Berge halten (im Hinterhalt), 
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zwischen zwei Feuer kommen, überflügeln, ins 
Hintertreffen gerathen, die Scharte auswetzen, 
die Fahne hochhalten, alle Minen springen 
lassen, in die Bresche treten, ausfällig werden, 
die Hurrastimmung, den Fuß auf den Nacken 
setzen, aus dem Felde schlagen, die Flagge 
streichen, die Flinte ins Korn werfen, sich 
durchschlagen, sich ins Mittel legen, d. h. ver- 
mittelnd zwischen die Kämpfenden treten. Aus der Ver- 
teilung der Beute stammt der Vorteil, d. h. der Teil, 
den der Stärkere, Vornehmere sich vorweg nahm. Und 
schließlich aus der militärischen Rechtspflege das 
Spießrutenlaufen. 

Manche dieser Ausdrücke könnten auch anderen 
Bethätigungen der Waffenfreude entstammen, zumal 
solche, die aufs Schießen sich beziehen. Lediglich dem 
friedlichen Schützenwesen entstammen die Ausdrücke 
ins Schwarze treffen, und, was davsselbe besagt, 
den Nagel auf den Kopf treffen, denn mit einem 
Nagel wurde die Mitte der Scheibe bezeichnet. Dieser 
Nagel hieß auch Zwecke oder Zweck, daher der 
Zweck in unserer heutigen Bedeutung; wer den 
Vogel abschießt, gewinnt, was als Preis ausgesetzt, 
zum Besten gegeben worden ist. An den alten 
Turnierbrauch mahnt: sich wappnen mit Geduld, 
in die Schranken treten, eine Lanze einlegen, 
stichhalten, d. h. dem Stich Stand halten, aus dem 
Sattel heben, auf den Sand setzen. Von früherer 
Zweikampfsitte blieb die Herausforderung, das Hin- 
werfen und Aufnehmen des Handschuhs; vom 
Fechten und der Mensur die Spiegelfechterei (die 
vor dem Spiegel die eigenen Fechtübungen beobachtete, 
also nicht ernsthaft gemeint war), einen abführen, 
der Vorwurf: das ist nicht gehauen und nicht 
gestochen; vom Ringkampf das Beinstellen und 
das Unterliegen. 

Nicht weniges stammt von der Jagd: allerlei 
Wild kann Anlaß geben, auf den Busch zu klopfen, 
es aufzutreiben, oder es gelingt ihm, sich aus der 
Schlinge zu ziehen. Vierfüßiges Getier kann Wind be- 
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kommen, Lunte riechen, durch die Lappen gehen; 
man stellt ihm Fallen, läßt es anlaufen,es verbeißt 
sich oder wird mit allen Hunden gehetzt. Nach 
den Fischen wird geangelt, sie beißen an, wenn 
der Köder ausgeworfen wird; die Vögel gehen auf 
den Leim, ins Garn, ins Netz, oder aber sie flüchten 
in die Binsen, in die Wicken und sind dabei uner- 
reichbar. Wer sich mausig macht, erinnert an den 
Falken, der eine Mauser durchgemacht hat und nun- 
mehr jagdfähig, zum Angriff tüchtig ist. 

Auch das Spiel im allgemeinen liefert einen nicht 
unerheblichen Beitrag von Ausdrücken: die Hand im 
Spiele haben, sich ins Spiel mengen, gewonnenes 
Spiel haben, das Spiel aufgeben, verspielt 
haben, gute Miene zum bösen Spiel machen. 
Bei zahlreichen Spielen gibt es einen Einsatz, wird 
etwas aufs Spiel gesetzt, bei Brettspielen verschie- 
dener Art gibt es Zug um Zug. Von einzelnen 
Spielen ist am stärksten das Kartenspiel- beteiligt: 
alles auf eine Karte setzen, die Karten mischen, 
abgekartetes Spiel, Farbe bekennen, klein bei- 
geben, sich nicht in die Karten sehen lassen, 
alle Trümpfe in der Hand halten, einen Trumpf 
ausspielen oder darauf setzen, kaput (aus dem 
französischen capot, soviel als matsch); die Durch- 
stechereien kommen vielleicht vom Zeichnen der 
Karten durch Durchstechen (oder vom Riemenstechen?). 
An verschiedene andere Spiele erinnern: Verstecken 
spielen, in einer Zwickmühle sein, die Würfel 
sind gefallen, die Kugel ist im Rollen, karam- 
bolieren. 

Endlich sei erwähnt, daß das Essen und seine 
Zubereitung eine erhebliche Rolle spielt. Die Fische 
können faul sein; die Speise ist abgebrüht, abge- 
feimt (feim ein altes Wort für Schaum), hartgesotten, 
hausgebacken, der Rahm wird abgeschöpft, 
Verschiedenes in den selben Topf geworfen, die 
Suppe wird eingebrockt und versalzen, man ist 
„gespickt" mit Neuigkeiten, die Kastanien werden 
aus dem Feuer geholt, alter Kohl wird auf- 
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gewärmt, anderes kalt gestellt, es wird etwas 
Schönes angerichtet, man nimmt sich viel heraus, 
man muß die Suppe ausessen, man verbrennt 
sich die Zunge, man riecht den Braten, es wird 
aufgeschnitten, man wird abgespeist. 

Auch innerhalb des Gebietes der Vorstellungen, 
die sich nicht auf sinnlich Wahrnehmbares beziehen, 
werden Bezeichnungen aus einem Anschauungskreis 
auf einen andern übertragen. So werden menschliche 
Eigenschaften durch Tiernamen gekennzeichnet, zumal 
solche von unerfreulicher Natur, so daß gar manches 
dieser Bilder den Stempel des Schimpfworts erhält; 
man vergleiche: Esel, Gans, Heupferd, Kamel, 
Ochs, Rindvieh, Rhinoceros, Schaf, Schimpanse; 
Sau, Schwein, Schweinigel; Natter, Schlange; 
Hund, Bullenbeißer, Windhund; Faultier, 
Trampeltier, Affe, Brüllaffe, Drohne. Aber es 
gibt auch solche, die nicht unbedingt als Belei- 
digungen zu betrachten sind: Backfisch (eig. ein 
Fisch, der nicht mehr ganz klein, aber auch noch nicht 
ausgewachsen ist, also nur zum Backen, nicht zum Sieden 
taugt), Bär — Brummbär — Seebär, Biene, Cha- 
mäleon, Dachs, Fuchs, Hammel (ein gutmütiger"), 
der Streithahn, Häring (ein langweiliger), das Bier- 
und Sumpfhuhn, die Hyäne des Schlachtfeldes, die 
wilde Hummel, der niedliche Käfer, das Kammer- 
kätzchen, die freche Kröte, der Kiebitz, der 
Spielern in die Karten schaut, der Löwe des 
Tages, der Kleidermarder, die süße Maus, das 
Murmeltier, der Ohrwurm, der Unglücksrabe, die 
Spielratte, die Schnecke, die sanfte Taube, das 
Wiesel, der flatterhafte Schmetterling, der lockere 
Zeisig; sich mopsen bedeutet sich langweilen wie 
ein Mops; maikäfern sich zur Rede anschicken, wie 
der Maikäfer, der die Flügel zum Fluge hebt. 

Besonders merkwürdig ist innerhalb der geistigen 
Sphäre eine Art von Vergleichen, dieeinVorrechtder hoch- 
stehenden Kultursprache ist. Was aus den Büchern 
der Geschichte, aus den Werken der Dichter in der Er- 
innerung des Menschen haftet, sind besonders einzelne 
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merkwürdige Persönlichkeiten, mit merkwürdigen 
Eigenschaften oder merkwürdigen Erlebnissen, und so 
werden derartige Gestalten sehr leicht zu Typen allge- 
meiner menschlicher Erscheinungen. Diese Gruppe von 
Vergleichen gedeiht naturgemäß hauptsächlich bei den 
höheren Schichten der Gesellschaft, denn wie solche 
Bilder Zeugnisse für die geistigen Erlebnisse eines 
Volkes sind, bedürfen sie zu ihrem Verständnis einen 
gewissen Umfang litterarischer Bildung. 

Man muß Kenntnis geschichtlicher Dinge besitzen, 
um genau zu wissen, was ein Pyrrhussieg, was 
Vandalismus oder Byzantinismus sei, was die Epi- 
kureer, w^as sokratische Methode, platonische 
Liebe, oder hippokratisches Gesicht; was es heißt: 
den gordischen Knoten zerhauen, den Rubikon 
überschreiten, nicht nach Canossa gehen,, eine 
Schmähung tiefer hängen. 

Für die Vergleiche, die auf dem Grunde ganz 
bestimmter litterarischer Darstellungen erwachsen, hat 
eine besondere Bedeutung die lutherische Bibel 
gewonnen. Der Geschichtserzählung des alten und 
neuen Testaments entstammen Ausdrücke wie das 
Adamskostüm, das Kainszeichen, die ägyptische 
Finsternis, die Fleischtöpfe Ägyptens, die An- 
betung des goldenen Kalbs; das salomonische 
Urteil; die Frage: wie kommt Saul unter die 
Propheten? der ungläubige Thomas, der Tag 
von Damaskus, den jemand erlebt, und die seltsam 
entstellte Wendung: von Pontius zu Pilatus 
schicken. Ein ganzes Prophetenbuch wird in der Jere- 
miade zusammengefaßt; den Koloß auf thönernen 
Füßen hat Daniel geschildert. Die Hiobspost er- 
innert an all das Unglück, das dem frommen Dulder 
widerfahren (Hiob i, 13 bis 19). An die Gleichnisreden 
Christi mahnt der barmherzige Samariter, die Zeit- 
angabe „noch in der elften Stunde." 

Weiterhin haben dann bekannte Volksschriften ihre 
Helden vorbildlich werden lassen: daher Eulenspiegel- 
eien, Münchhausiaden, Robinsonaden. Die „Schild- 
bürger", eine Schrift aus dem 16. Jahrhundert, haben 
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noch mehr als das gethan; sie haben auch die 
Redensart erzeugt, mit der allzugroße Vertraulichkeit 
abgewehrt wird: „haben wir etwa die Schweine 
miteinander gehütet?" Denn sie berichten, wie zum 
Schultheißen der Schweinehirt gewählt worden; dem 
begegnete „ein anderer, welcher vor etlichen Jahren 
die Säue mit ihm hütete, unwissend, daß er der Schult- 
heiß wäre, ihn deshalben als einen alten Säuhirten und 
guten Gesellen duzte"; dagegen verwahrt sich der neue 
Würdenträger und verlangt die höfische Form der An- 
rede. — Für den Nürnberger Trichter ist Philipp 
Harsdörfer .verantwortlich, ein Nürnberger Schriftsteller 
des 17. Jahrhunderts, mit einem Werke, das er betitelt 
hat: „Poetischer Trichter, die Teutsche Dicht- und 
Reimkunst in VI. Stunden einzugießen." Haupt- und 
Staatsaktion: so haben im 1 8. Jahrhundert die Schau- 
spielertruppen ihre Schauer- und Trauerspiele pomphaft 
angekündigt. Die Wertherstimmung, das mephisto- 
phelische Lächeln verdanken wir Goethes Werther 
und Faust; die Bekenntnisse einer schönen Seele 
seinem Wilhelm Meister; einem berühmten modernen 
Kinderbuch den Struwelpeter, Hansguckindieluft, 
Suppenkaspar und Zappelphilipp. Komödie der 
Irrungen benennt sich ein Lustspiel von Shakespeare ; 
der letzte Mohikaner ist eine Gestalt aus Coopers Leder- 
strumpferzählungen; der Ritter von der traurigen 
Gestalt, der mit Windmühlen kämpft, entstammt 
Cervantes Don Quixote. Homer schildert gelegentlich 
die unermeßliche Heiterkeit, die unter den Göttern aus- 
bricht beim Anblick des hinkenden Hephästos, der 
das Amt der Hebe verwaltet, daher das homerische 
Gelächter. Eine donnernde Philippika ist die Nach- 
folgerin der Reden, die Demosthenes gegen Philipp 
von Makedonien gehalten hat. Was catilinarische 
Existenzen sind, lehren uns Ciceros Reden gegen 
Catilina. Harmloser sind die Basserman naschen Ge- 
stalten, die ein moderner Redner, der Badener Basser- 
mann, in der Paulskirche gezeichnet hat. 

Dem Volksmärchen entstammt Aschenputtel oder 
Aschenbrödel, Hans im Glück, das Tischleindeck- 
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dich, das Schlaraffenland mit seinen gebratenen 
Tauben. Von den Schwaben weiß der Volksmund 
zu erzählen, daß sie erst mit vierzig Jahren gescheit 
werden, weshalb mit dieser Zeit der Mensch in sein 
Schwabenalter eintritt. Eine Gestalt der äsopischen 
Fabel ist der Esel in der Löwenhaut; ebendaher 
der Löwenanteil, der Anteil, den der Löwe von 
der Beute beansprucht und erhält; wer sich nicht in 
die Höhle des Löwen wagt, folgt dem Vorbild des 
klugen Fuchses: der alte Löwe stellt sich krank und 
hat sich in eine Höhle zurückgezogen; aber der Fuchs 
meint: ich käme wohl hinein, wenn ich nicht so viele 
Spuren sähe, die hineinführen, keine, die herauskommt. 
,,Da beißt keine Maus einen Faden ab% ist um des- 
willen eine so kraftvolle Versicherung, weil die Maus 
der Fabel doch jenes feste Netz, das den Löwen fesselte^ 
zernagt hat. Wer kein „Wässerchen getrübt hat", 
gleicht dem Lamm der Fabel in seinem Handel mit 
dem Wolf „Wer soll der Katze die Schellen anhängen"^ 
so fragten die Mäuse, als sie beschlossen hatten, die 
Katze müsse eine Schelle tragen, um stets ihr Nahen 
zu verraten. Die antike Sagenwelt liefert den Ariadne- 
faden, die Argusaugen, den Augiasstall, das 
Medusenhaupt, den Erisapfel, die Achillesferse^ 
das Danaergeschenk, die Stentorstimme, das 
Faß der Danaiden, die Sisyphusarbeit und die 
Tantalusqualen, das Damokle^sschwert, das an 
einem Haare hängt, den panischen Schrecken^ 
die junonische Gestalt, den Januskopf Die christ- 
liche Legende endlich erzählt von sieben christ- 
lichen Jünglingen, die sich im Jahre 251 in eine 
Höhle bei Ephesus verbergen, einschlafen und erst 
446 wieder erwachen. So werden die sieben Schläfer, 
die Siebenschläfer, zum Namen aller Langschläfer, 
und es wird sogar die logisch ganz unsinnige Einzahl 
der Siebenschläfer gebildet. 

Mittelst solcher Metapher werden dann auch 
Eigennamen zu Wörtern mit appellativer Bedeutung^ 
Namen von Orten, von Personen, von Dingen, die durch 
bestimmte Eigenschaften wie Schicksale sich hervor- 
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thun. Von biblischer Herkunft ist das Paradies, 
Eden, Babel, Nimrod, Goliath, Hiob; aus Shake- 
speare stammt der Othello undFalstaff, aus Cervantes 
DonQuixote, SanchoPansa, Dulcinea, Rosinante; 
aus Mozarts Oper der Don Juan; aus der Antike 
der Adonis, die Ägide, der Cerberus, die Circe, 
der Koloß, das Labyrinth, der Mäcen, das Mauso- 
leum, der Pegasus, die Megäre, der Nestor, die 
Sirene, die Xanthippe. 

Aber nicht nur bei der Übertragung von Eigen- 
namen, sondern auch bei andern Vergleichen, nament- 
lich solchen, die aus älterer Zeit stammen, kann es 
leicht geschehen, daß es zu ihrem Verständnis beson- 
derer Kenntnisse bedarf. Und zwar liegt das nicht 
bloß an den äußeren sprachlichen Veränderungen, die 
etwa die etymologischen Beziehungen eines Wortes 
verdunkeln, sondern auch daran, daß alte Sitten und 
Anschauungen vielfach längst untergegangen sind. 

So sprechen wir davon, daß wir einen Span wider 
jemand haben: der Span war vor alters Symbol der 
gerichtlichen Ladung. Um die Bezeichnung Ange- 
binde zu verstehen, muß man wissen, daß das Ge- 
burtsgeschenk wirklich dem Kinde an Hals oder Arm 
gebunden wurde. Bei dem Ausdruck einen Körb 
geben muß der Sitte gedacht werden, daß das Mädchen 
den Korb, in dem der Liebende zu ihrem Fenster auf- 
gezogen werden wollte, von der Höhe herabfallen ließ 
oder den Boden zum Durchbrechen einrichtete. Der 
Ausdruck Sündenregister erklärt sich aus der mittel- 
alterlichen Anschauung, daß der Teufel alle Sünden 
des Menschen verzeichne und nach dessen Tod ein Re- 
gister vorzeige. Der ungeleckte Bär erinnert an die 
alte naturgeschichtliche Vorstellung, daß der Bär sein 
Junges durch Lecken vervollkommne. 

Bei den bis jetzt aufgeführten Metaphern ist die 
Eigenschaft, in welcher die Übereinstimmung beruht, 
zwar nicht immer der hervorstechendste Zug der be- 
treffenden Anschauung, aber doch ein tür sie nicht un- 
wesentlicher, ein solcher, der ihr in jeder oder den 
meisten Erscheinungsformen anhaftet. Es kann aber 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 10 
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auch geschehen, dass nur gelegentlich, nur in bestimmten 
Erscheinungsformen eines Dings die Ähnlichkeit mit 
einem andern zu Tage tritt. Auch in solchen Fällen 
aber vollzieht die Sprache noch Vertauschungen. Mit 
gewissen Verwandtschaftsbezeichnungen kann sich die 
Vorstellung einer gewissen Eigenschaft verbinden — 
sie muß es nicht — , und so können diese Bezeich- 
nungen auch jene Eigenschaften veranschaulichen. So 
wird Mütterchen zum Ausdruck für alte Frauen, 
mein Sohn, mein Kind- zum Ausdruck der Lieb- 
kosung; man spricht von einem komischen Onkel; eine 
schwatzhafte Frau wird in der Mundart als Schwätz- 
fr abäse (d. h. Frau Base) bezeichnet und basen gerade- 
zu für schwatzen gebraucht, und der Basler verwendet 
Tochter im Sinn von Mädchen, obwohl es genug 
verschwiegene Basen und verheiratete Töchter gibt. 

Wer langweilig ist, wird höflich als still, als ruhig 
bezeichnet, der Thörichte als einfach, als einfältig, 
der Kleine als zierlich; denn der Ruhige kann 
langweilig sein, die Einfachheit die Folge der Thorheit. 
So hat denn auch unser Wort klein ursprünglich so 
viel wie fein, zierlich bedeutet, was noch im Worte 
Kleinod nachklingt, und albern entsteht aus alwaere 
der altern Sprache, d. h. ganz wahrhaftig, ganz auf- 
richtig. Das Wort voraussichtlich deckt sich 
gelegentlich mit wahrscheinlich, nämlich dann, wenn 
dies auf Zukünftiges sich bezieht; so kommt es, daß 
voraussichtlich auch auf Vergangenes im gleichen 
Sinn angewandt wird: „er ist voraussichtlich gestern 
angekommen." In der gleichen Weise ist auch eine 
Erscheinung beim Zeitwort zu erklären: das wird so 
sein heißt so viel als: das ist vermutlich so, und 
zieht nach sich ein anderes: das wird so gewesen 
sein. Das Kleine wird im Kinde Gegenstand der 
Zärtlichkeit, der Liebkosung; so dient dann auch die 
Verkleinerungssilbe -chen zum Ausdruck der Neigung, 
derVertraulichkeit:Onkelchen, Tantchen, Alterchen, 
Liebchen, Goldchen. 

Auch auf diesem Wege können Eigennamen wieder 
zu Eigenschaftswörtern werden, wie sie selbst aus 
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solchen hervorgegangen sind. Ein Hans, eine Grete, 
ein Peter, Stoffel, Toffel (beide letzteren aus Chri- 
stophel) sind Bezeichnungen der Dummheit; man spricht 
von Prahlhans und Schmalhans; Metze ist eine Ab- 
kürzung für Mathilde; Rüpel — von Ruprecht — be- 
zeichnet einen groben Menschen; der Berliner spricht 
von Quaselfritze, Quaselliese und Quaselpeter, um 
Schwätzer zu bezeichnen; einen guten, dummen Kerl 
nennt der Basler einen Baschi (= Sebastian); ein 
Johann ist so viel als ein Hausknecht, ein Louis die 
Bezeichnung eines Zuhälters; den Cigarrenhändler nennt 
der Berliner Cigarrenfritze. Leahnl (= Leonhardt) 
bedeutet im Niederösterreichischen ungefähr dasselbe 
was unser Kerl. Es gibt Dinge, die uns böhmisch und 
;>panisch oder altfränkisch erscheinen. Das Sezieren 
wurde zu Jena im 17. Jahrhundert nach dem Professor 
Rolfing rolfinken genannt. Verschnittene, verkün- 
stelte Gärten wurden im Anfang des 18. Jahrhunderts 
als lenotrisch bezeichnet, nach dem französischen Archi- 
tekten Lenotre. 

Zur Erweckung einer Vorstellung ist es aber keines- 
wegs notwendig, stets das Gesamtbild derselben zu 
zeichnen ; schon die Vorführung eines Teiles oder eines 
Gegenstandes, der in irgend welcher Beziehung zu ihr 
steht, kann unter Umständen genügen. Bei dem ein- 
zelnen Myrtenblümlein mag die Greisin des Brautkranzes 
gedenken, in den es eingeflochten war ; die ganze Feier 
der Hochzeit, die Tischreden, die Abschiedsworte der 
Eltern treten aufs neue vor ihr geistiges Auge. So 
können auch sprachliche Ausdrücke miteinander ver- 
tauscht werden, wenn die stellvertretende Anschauung 
zu der zu ersetzenden im Verhältnis des Teiles zum 
Ganzen steht, oder irgend welche räumliche, zeitliche, 
ursächliche Beziehung zu ihr besitzt. Auch hier, wie 
bei der Vertauschung von ähnlichen Begriffen, ist die 
Festigkeit des Zusammenhangs nicht immer die gleiche : 
bei der einen Anschauung kann sich die Erinnerung 
an eine andere jedesmal und mit Notwendigkeit auf- 
drängen, oder die Verbindung kann eine gelegentliche 
und zufallige sein. 

10* 
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Wenn es bei Schiller heißt: „er zählt die Häupter 
seiner Lieben", so sind nicht bloß die Köpfe der An- 
gehörigen, sondern diese selbst gemeint; das gastliche 
Dach, die gastliche Schwelle gelten für das gast- 
liche Haus selber. Dickkopf, Gelbschnabel, Lang- 
finger bezeichnen Wesen, welche sich des Besitzes 
dieser Dinge erfreuen. Kutte und Schürze können 
gleichbedeutend sein mit Mönch und Frauenzimmer, 
Gurgel mit Trunkenbold; der Student spricht von 
Hausbesen, Zimmerbesen und meint dabei das 
Mädchen vom Hause, das Zimmermädchen. Die Haube 
ist das alte Abzeichen der verheirateten Frau; daher 
unter die Haube bringen soviel wie verheiraten. 
Bei einer Örtlichkeit denkt man an die Personen, die 
sich dort aufhalten, vgl. Abgeordnetenhaus, Kammer. 
Frauenzimmer ist ursprünglich nur das Frauen- 
gemach und bedeutet noch im achtzehnten Jahrhundert 
eine Mehrheit von Personen weiblichen Geschlechts; der 
Bursche ist ebenso entstanden aus die Burse = lat 
bursa, der Ort, wo die Studenten zusammen wohnten. 
Es genügt sogar schon die bloße Nachbarschaft oder 
Annäherung zweier Anschauungen, um ihre Ver- 
tauschung zu ermöglichen. Namentlich im Süden des 
Sprachgebietes wird Fuß auch für das Bein gesetzt, 
das Wort Mittag auch für den Nachmittag gebraucht; 
hierher gehört es wohl auch, wenn eine bestimmte Zahl 
zur ungefähren Angabe dient: „das hab ich dir schon 
5 7 mal gesagt"; ein paar bedeutet ursprünglich eine 
Summe von zwei Größen. 

Anschauungen von Dingen und Personen und von 
Vorgängen, von Zuständen, die mit jenen in Verbindung 
stehen, bedingen sich gegenseitig. Herz ist soviel 
als Mut; man rühmt das scharfe Auge, die kräftige 
Hand eines Menschen, um zu sagen, daß er gut sehe 
und kräftig zuschlage. Verstärkung, Wache ist jetzt 
nicht nur die Handlung des Verstärkens und Wachens, 
sondern bezeichnet auch die zur Verstärkung geschickten 
Menschen, die Wache haltenden Soldaten; Gefängnis 
ist in der altern Sprache nur so viel als Gefangenschaft. 
Herrschaft, Kameradschaft werden geradezu für 
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Herr und Kamerad gesetzt, das ältere Neuhoch- 
deutsche kennt Gesellschaft im Sinne von Geselle. 
Der junge Leichtsinn, der kleine Übermut be- 
zeichnen den Leichtsinnigen, Übermütigen; die Anrede 
du Greuel, du Unart gilt dem greulichen, dem 
unartigen Menschen. 

„Schon mancher Rausch ist seitdem auf den Bergen 
gewachsen", sagt Hebel im Schatzkästlein und denkt 
dabei natürlich an die Reben, die den Wein erzeugen, 
welcher den Rausch zur P'olge haben kann. „Mir 
geht ein Seifensieder auf", sagt scherzhaft der Berliner, 
indem er sich des Umstandes erinnert, daß dieser Hand- 
werker auch Lichter verfertigt. So bedeutet holen 
ursprünglich die dem Herbeibringen unter Umständen 
vorausgehende Handlung, das Rufen (es ist dasselbe 
Wort wie griechisch ^aXslv)) lauschen heißt antänglich 
verborgen sein; verwegen hängt mit wägen zu- 
sammen und bezeichnet einen, der seine Kräfte falsch 
gewogen hat und infolgedessen übergroße Kühnheit 
zeigt. Erschrecken ist eigentlich aufspringen, vgl. 
Heuschrecke, das im Heu springende Insekt; es wird 
also nur die Wirkung eines Seelenvorganges geschildert, 
nicht dieser selbst; in Harnisch geraten, also die 
Waffen anlegen, das war in früheren Zeiten die Folge 
der zornigen Erregung; sengen stellt ursprünglich den 
Einfluß dar, welchen die Erhitzung auf das Wasser 
hatte: es heißt ursprünglich singen machen und 
verhält sich zu singen, wie drängen zu dringen. 
Elend bedeutet in der altern Sprache: im fremden 
Lande, der Heimat fern. Sittliche Mängel werden als 
Folge geistiger Schwäche aufgefaßt: so ist schlecht 
ursprünglich soviel als schlicht; vgl. schlecht und 
recht, schlechthin und schlechtweg. 

Es ist also ein sehr reiches, fast verwirrendes Bild, 
das sich uns bei Betrachtung der Bedeutungsentwickelung 
darbietet; und all diese Möglichkeiten laufen nicht 
bloß nebeneinander her, sondern sie kreuzen sich un- 
ablässig: ein und dasselbe Wort kann im Laufe der 
Zeit oder auch gleichzeitig die verschiedenartigsten Be- 
deutungen in sich vereinigen; es ist sogar möglich, daß 
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bei einem einmaligen Aussprechen eines Wortes mehrere 
Vertauschungen zusammentreffen. Das Wort Kopf be- 
deutet ursprünglich eine Trinkschale; man kennt noch 
jetzt in manchen Gegenden den Ausdruck Tassenkopf. 
Wegen der Ähnlichkeit eines Körperteils werden die 
Blutegel auch als Schröpfköpfe bezeichnet, also Un- 
belebtes für Belebtes und der Teil für das Ganze 
gesetzt. Kopf in der heute uns geläufigen Bedeutung — 
gleich Haupt — beruht wieder auf einer zweifachen Über- 
tragung: zuerst wird die Hirnschale wegen der Ähnlich- 
keit der Gestalt als Kopf bezeichnet und dann der Teil 
auch für das ganze Haupt verwendet: ebenso entspricht 
französisch la t^te dem lateinischen testa Scherbe. 
Zahlreich sind die Metaphern, die dann von Kopf im 
Sinn von Haupt wieder ausgehen: Kehlkopf, Kraut- 
kopf, Mohnkopf; Balkenkopf, Bergkopf, Brücken- 
kopf, Nagelkopf, Säulenkopf, Kopf der Noten, 
Kopf eines Bogens Papier. Der Kopf wird genannt 
als Vertreter des ganzen Menschen; eine Herde, ein 
Heer besteht aus so und so viel Köpfen; „so viel 
Köpfe, so viel Sinne". Und Kopf wird für die Geistes- 
eigenschaften gesetzt, als deren Sitz man sich diesen 
Körperteil vorstellt: die Dinge wollen uns nicht aus 
dem Kopfe; wir wollen „unsern Kopf durchsetzen"; 
jemand hat einen eigenen, einen harten, einen guten 
Kopf; ja mit Setzung der Gattung für die Art kann 
sogar für den letzteren Ausdruck einfach gesagt werden: 
„er hat Kopf". Wird gleichzeitig die Örtlichkeit für 
das, was sich dort befindet, und der Teil für das 
Ganze gesetzt, so entstehen Ausdrücke wie Hohlkopf, 
Querkopf, Schwachkopf, und wenn geradezu ein 
Kopf für einen begabten Menschen gesagt wird, so 
vereinigen sich darin drei verschiedene Arten von Über- 
tragung. 

Es kann also ein und dasselbe Wort gleichzeitig 
eine ganze Reihe von Begriffen in sich vereinigen. 
Aber auch das Umgekehrte wird möglich; da ein be- 
stimmter Begriff benannt werden kann bald mit Ver- 
tauschung von Gesamtvorstellung und Teilvorstellung, 
oder von Ursache und Wirkung, bald mit Bildern, 
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die aus den verschiedensten Anschauungskreisen ge- 
nommen werden, so muß sich ein Nebeneinander von 
Lautbildern mit gleicher Bedeutung entwickeln; es 
bilden sich sogenannte Synonymen. Die Zahl der 
Synonyma, welche für verschiedene Anschauungen 
bestehen, ist außerordentlich verschieden. Je einfacher 
eine Erscheinung ist, je geringer die Abweichungen 
sind, unter denen sie jedesmal auftritt, je weniger sie 
das Interesse in Anspruch nimmt, desto geringer ist 
die Zahl der Synonyma: Wörter wie Luft, Wasser 
haben kaum solche aufzuweisen; je mannigfaltiger die 
F^ormen der Erscheinung, je mehr sie etwa den Humor, 
den Witz herausfordert, desto reicher ist die Auswahl 
an Bezeichnungen. Besonders häufig sind die Aus- 
drücke für schlagen, für verliel^t sein, für betrügen; 
aber weitaus das größte Aufgebot stellen in bezeichnen- 
der Weise die Wörter, welche trinken und be- 
trunken sein bedeuten: aus den verschiedenen 
deutschen Mundarten ließen sich ihrer wohl einige Hun- 
derte zusammenbringen. 

Innerhalb des Kreises von Synonymen, die für 
einen Begriff bestehen, können die Abstufungen in der 
Anwendung sehr mannigfaltig sein; sie sind verschieden 
nach der Bildung des Redenden, der Stimmung des- 
selben, der Gelegenheit etc.; es kann bei Verwendung 
unter völlig gleichen Umständen noch ein leichter Unter- 
schied in der Schattierung der Bedeutung bestehen; 
oder endlich, die Wörter können in Bedeutung und 
Verwendung völlig sich decken. Dieser letztere Zustand 
dauert aber in der Sprache niemals lange an; von zwei 
völlig gleichbedeutenden Wörtern muß eines sehr bald 
dem Untergang verfallen. 

IIL Die Gewinnung von neuem Sprachstoff. 

Neue Wörter können der Sprache zugeführt werden 
unter Verwertung des bereits vorhandenen Sprachstoffes. 
Es können einzelne zur Verfügung stehende Wörter 
zu einer höheren Einheit zusammengefaßt werden. 
Durch diese „Zusammensetzung" wird angedeutet, daß 
die beiden Einzelanschauungen sich in der Gesamt- 
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einigung kann eine doppelte sein. Entweder sind die 
zusammengefaßten Anschauungen einander völlig gleich- 
berechtigt; sie nehmen innerhalb der Gesamtheit 
genau dieselbe Stellung ein, und die Gesamtanschauung 
ist den Einzelanschauungen gleichartig. Es findet hier 
also nichts statt als eine Addition zweier Faktoren; 
die beiden Wörter könnten geradeso gut getrennt für 
sich stehen, etwa durch und verbunden sein. Diese 
älteste und einfachste Art der Zusammensetzung ist in 
der geschichtlichen Zeit der deutschen Sprache sehr 
selten geworden. Im ältesten Germanischen konnte 
man noch etwa sagen sunvader (== Sohnvater) in der 
Bedeutung von Sohn und Vater; jetzt liegen solche 
Verbindungen nur noch bei den Zahlwörtern dreizehn 
bis neunzehn und allenfalls beim Adjektiv vor: bitter- 
süß, blaugrün, heildunkel, warmkalt. 

Oder aber die beiden Anschauungen sind von 
ungleicher Bedeutung für das Ganze: neben einer 
wesentlichen steht eine unwesentliche, sie bestimmende; 
die wesentliche Anschauung enthält die Gattung, der 
das Ganze angehört, das zweite die Unterart. Und 
zwar ist die sprachliche Anordnung die, daß der 
weniger wichtige, der bestimmende Teil im Gesamt- 
wort vorausgeht, der wichtigere an die zweite Stelle 
tritt. Gartenbaum ist ein Baum, der im Garten steht. 
Hier ist nun die Aufgabe des Hörenden nicht mehr 
so einfach, wie bei der vorigen Art der Zusammen- 
setzung: dort ergab die Zusammenfügung zweier gleich- 
artiger Vorstellungen ganz von selbst die gewünschte 
Einheit; hier muß erst gesucht werden, wo die beiden 
Begriffssphären sich schneiden, welche Beziehung 
zwischen ihnen herrscht: zwischen einem Gartenbaum 
und einem Baumgarten besteht ein sehr erheblicher 
Unterschied; anders ist die Beziehung der beiden Teile 
in Goldmensch als in Goldgräber, in Königstiger 
als in Königssohn, Königsmörder, in Feuer- 
wasser als in Feuertaufe, Feuerschein. Genauer 
werden wir diese Erscheinungen im besonderen Teil 
dieses Buches zu betrachten haben. 



153 

Das Gefühl der Einheit konnte aber mit der Zeit 
noch größer werden. So lange neben der Zusammen- 
setzung die beiden Teile derselben auch ein selbstän- 
diges Dasein führen, ist immer noch die Empfindung 
lebendig, daß es sich um eine Zusammenfügung handelt. 
Nun kann aber der Fall eintreten, daß jenes Sonder- 
leben der einzelnen Bestandteile aufhört. Trifft dieses 
Schicksal das erste Wort, so entstehen die Zusammen- 
setzungen mit sogenannten Präfixen, mit Vorsilben wie 
un-, be-, ent-, ge-, ver- etc. Aber streng genommen 
ist es unrichtig, hier noch von Zusammensetzung zu 
reden: wir addiereji nicht un- plus orthographisch 
zu unorthographisch, oder er- und kapern zu er- 
kapern; sondern weil neben schön ein unschön, 
neben hold ein unhold, oder neben jagen ein er- 
jagen, neben streben ein erstreben überliefert ist, 
deshalb kann sich dem orthographisch ein unortho- 
graphisch, dem kapern ein erkapern zur Seite 
stellen. 

Hört der zweite Teil der Zusammensetzung auf, 
als selbständiges Wort fortzuleben, so entsteht das, 
was man als Ableitung zu bezeichnen pflegt. Die Ad- 
jektiva auf- lieh, die wahrscheinlich in vorgeschichtlicher 
Zeit Hauptwörter gewesen sind, enthalten als zweites 
Glied das alte Substantiv lieh der Leib, das noch in 
Leiche und Leichnam vorliegt; also feindlich, 
freundlich wäre ursprünglich Feindesleib, Freun- 
de sleib gewesen. Wenn nun solche der Selbständigkeit 
entbehrende Ableitungssilben noch immer zur Bildung 
neuer Wörter benützt werden, so ist auch hier nicht 
mehr von eigentlicher Zusammenfügung die Rede, 
sondern die Neubildung geschieht nach einem vorhan- 
denen Musterverhältnis; nach Feind — feindlich, 
Land — ländlich etc. wird etwa gebildet Manchester 
— manchesterlich. Zwischen jenen Zusammen- 
setzungen mit Vorsilben und den Ableitungen besteht 
somit kein grundsätzlicher Gegensatz; in beiden ver- 
eint sich, äußerlich betrachtet, ein fertiges Wort mit 
Teilen eines solchen. 

Aber auch das ist nicht einmal notwendig für die 
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Bildung neuer Worter, daß bereits fertig vorhan- 
dene in dieselben eintreten; auch ein einzelner Teil 
eines Wortes kann schon als Ausgangspunkt für neue 
Schöpfungen dienen. Wenn zwei Wörter auch nur in 
einem oder in einzelnen Lauten übereinstimmen, so ge- 
nügt das schon, um bei dem Aussprechen des einen 
das andere ins Bewußtsein zu rufen. Eines der merk- 
würdigsten Beispiele dafür gewährt eine Eigentüm- 
lichkeit der Studentensprache: die Bezeichnungen für 
beliebige Gegenstände werden häufig so gebildet, daß 
bloß die Anfangsbuchstaben des in der gewöhnlichen 
Sprache geltenden Wortes mit der Silbe eo verbunden 
werden; also etwa Beo das Bier, Leo der Leim, Reo 
der Rausch. An uns selbst können wir die Erfahrung 
machen, daß wir leicht Wörter mit gleichem Anlaut 
wählen, wenn wir eine Eigenschaft mit mehreren sinn- 
verwandten Ausdrücken bezeichnen: ein langweiliger, 
lederner Kerl, ein lüderlicher, lumpiger, lotteriger 
Mensch. Gewiß liegt hierin der Grund für die Ent- 
stehung des Stabreims in der altgermanischen Dichtung: 
der Stil derselben brachte es mit sich, daß vielfach 
sinnverwandte Ausdrücke zur Verwendung kamen, und 
unter diesen schienen sich diejenigen am nächsten 
zu stehen, die durch gleiche Anlaute zusammengehalten 
wurden (s. oben S. 128). 

So hat denn ein Wort wie trippeln seinen An- 
laut von traben, trappen, treten genommen; der 
Rest des Wortes ist etwa gebildet nach einem altern 
z i p p e 1 n (vgl. Zipperlein), das ähnliche Bedeutung 
hatte; zupfen erinnert in seinem Anlaut an ziehen, 
weiterhin an rupfen; klirren, schwirren stehen 
etwa unter dem Einfluß von girren, knarren unter 
dem von schnarren; Randal ist nach Skandal 
gebildet. 

Es ist aber nicht notwendig, daß für jeden ein- 
zelnen Laut der neuen Wörter nachgewiesen werden 
könne, daß er schon früher einmal in einem Worte 
von ähnlicher Bedeutung verwendet worden. Denn ein 
Hauptquell sprachlichen Werdens fließt heute noch wie 
vor Jahrtausenden; zu allen Zeiten kann Urzeugung 
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von Worten stattfinden in Nachahmung von Natur- 
lauten; freilich wird es im einzelnen Falle sehr 
schwierig sein festzustellen, ob schon vorhandene Be- 
standteile verwertet wurden oder ob ganz fi'eie Neu- 
schöpfung stattgefunden hat. 

Das Einfachste ist, daß bei solcher Urzeugung die 
unmittelbare Nachbildung des Naturlaütes durch einen 
Ausruf erstrebt wird: ritsch, klatsch, bums! 
Weiter entstehen dann Zeitwörter, die das Zustande- 
kommen solcher Lauterscheinungen bezeichnen, wie 
klatschen, knacken, murmeln, platschen, 
plumpsen, sausen, zwitschern. Und endlich 
wird den Dingen selber der Laut, den sie erzeugen, 
geradeswegs als Name beigelegt. Die Hauptstätte 
solcher Bildungen ist die Kindersprache, die etwa die 
Lokomotive als Huhu, die Ziege als Meckmeck, 
das Huhn als Pipi bezeichnet. 

Aber auch in unserer eigenen Sprache leben Wörter, 
denen solcher Ursprung zukommt: hierher gehören 
insbesondere die Vogelnamen in großer Anzahl, nicht 
etwa bloß der Kuckuck und die Krähe, sondern 
auch der Fink, der Kibitz, der Kolkrabe, der Pirol, 
das Rebhuhn, der Star, der Stieglitz, der Uhu 
u. a. Und sogar der Mensch wird unter Umständen 
nach seinem Gesang benannt: man berichtet von einem 
Offizier, der sein Mißfallen durch den Ausruf o, ö! zu 
bekunden pflegte und daher „der o, ö!" genannt wird, 
oder von einem Berliner Lehrer, der beständig schnaubte 
und so den Namen „der Fufe" sich erwarb. 

Eine völlig getreue Nachbildung der Naturstimme 
ist natürlich nicht möglich ; die Sprache wählt aus 
unter den gehörten Lauten, sie stilisiert das Natur- 
gebilde. Vor allem aber wird die Sprache häufig 
genötigt, von dem umfangreichen Naturlaut nur 
einen Teil nachzubilden: das Schnauben des Dampf- 
rosses, der Klang der Glocken, der Sang der Vögel 
oder das Brummen, das Heulen größerer Tiere 
setzt sich ohne bestimmten Abschluß fort, und so wird 
nur der eine Grundbestandteil nachgebildet: der Fink^ 
die Muh oder — und das ist sehr beliebt — es wird 
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der Grundlaut in Wiederholung vorgeführt: Kling- 
kling, bumbum, patschpatsch, der Wauwau, 
der Kuckuck; nur ganz selten wird über die Zwei- 
zahl hinausgegangen. Bei dieser sprachlichen Wieder- 
holung sucht man — natürlich wiederum mit Stili- 
sierung — unter Umständen auch der Thatsache ge- 
recht zu werden, daß in der Natur die wiederholten 
Laute nicht stets einander völlig gleichen: so entsteht 
klipp — klapp, piff — paff; so bildet Ticktack 
das Geräusch des Pendels nach, denn die Uhr pflegt 
nicht völlig richtig zu hängen, und der Pendel muss 
überhaupt mit ungleicher Stärke ausschlagen, und 
Bimbam ahmt den Ton der Glocke nach, deren Wände 
nicht unbedingt überall gleich stark sind; treten 
mehrere Glocken von verschiedener Tonhöhe zusammen, 
so entsteht Bim — bam — bum. 

Völlig freie Wortbildung, ohne Anlehnung an 
den Naturlaut, wird in geschichtlichen Zeiten ungemein 
selten beobachtet. Eine derartige ganz willkürliche 
Bildung ist das Wort Gas, das der Brüsseler Alchymist 
van Helmont im 17. Jahrhundert erfunden hat, wohl 
auch das Od, womit der Naturforscher Karl von 
Reichenbach eine angeblich von ihm entdeckte neue 
Naturkraft bezeichnet hat. 

Ob in Zeiten, die sich unserer Beobachtung ent- 
ziehen, eine derartige ganz willkürliche Sprachschöpfung 
in größerem Umfang stattgefunden hat, läßt sich schwer 
entscheiden. Jedenfalls darf nicht daran gedacht werden, 
daß bei solcher Urzeugung — soweit nicht Lautnach- 
ahmung ins Spiel kommt — irgend ein innerer Zu- 
sammenhang zwischen gewissen Lauten und gewissen 
Vorstellungen bestanden habe. Wenn wir heute im 
Hinblick auf Wörter wie spitz, Witz, ritzen, 
Gipfel, Wipfel, Zipfel, geneigt sind, dem Laut i 
den Charakter des Spitzen, Scharfen beizulegen, 
so ist dcLs kein ursprüngliches Sprachempfinden, sondern 
die Sache liegt umgekehrt; weil i gerade in jenen 
Wörtern zufallig vorkommt, hat sich bei uns jenes 
lautsymbolische Gefühl entwickelt. 

Aber auch ohne daß freie Neubildung eintritt, 
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können der Schriftsprache Bestandteile zugeführt 
werden, die mit den bereits vorhandenen sich in keiner 
Weise berühren : nämlich durch Entlehnung aus anderen 
Sprachkreisen. Teilweise ist das geschehen durch Auf- 
nahme von Wörtern aus den Mundarten: Wieland, 
Lessing, Goethe haben mit Bewußtsein manche dialek- 
tische Wörter in ihre Rede eingeführt; teilweise auch 
durch Wiedererweckung alter, längst abgestorbener 
Wörter. Besonders die Romantik und das Erwachen 
der germanistischen Studien sind hier von Einfluß ge- 
wesen; die Rittergeschichten vom Ende des i8. Jahr- 
hunderts, der geschichtliche Roman unserer Tage mit 
Scheffel und Freytag haben das Ihrige dazu beigetragen. 
Wörter wie Fehde, Gau, Ger, Hain, Halle, Hort, 
Kämpe, Minne sind auf diese Weise wieder leben- 
diges Besitztum unserer Sprache geworden. Am kecksten 
ist Richard Wagner zu Werke gegangen ; seine Sprache 
hat durch die Einführung von Wörtern wie f r e i sl i c h, 
Friede 1, glau, neidlich, Nicker an Klarheit 
nicht gewonnen. 

Der stärkste Zuwachs aber ist uns zu teil geworden 
durch Berührung mit fremden, undeutschen Sprachen. 
Dieser Quelle der Bereicherung müssen wir jedoch später 
eine besondere Betrachtung widmen. 

D. Die Verbreitung der Sprachveränderungen. 

I. Ihre Verbreitung über die verschiedenen Teile des Sprach- 
schatzes. 

Von den lautlichen Veränderungen des Sprach- 
schatzes haben wir festgestellt, daß sie völlig durch- 
greifend sind (s. oben S. 117), d. h. so oft auch in 
solchen Wörtern ein bestimmter Laut unter den 
gleichen Bedingungen auftritt, erfahrt er die nämliche 
Veränderung. Anderseits hat sich gezeigt, daß die 
der Wirkung der Analogie entspringenden Verän- 
derungen sich innerhalb gewisser Grenzen bewegen: 
es gibt isolierte Formen, die sich ihrer Wirkung ent- 
ziehen (s. S. 123). 

Ähnliches können wir nun auch beim Wandel 
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der Bedeutungen beobachten. Es kann geschehen, daß 
ein Wort diese Veränderung nicht in jeder einzelnen 
seiner Verwendungen erfahrt. Namentlich haben sich 
in Zusammensetzungen und Ableitungen alte Bedeutun- 
gen erhalten, die dem selbständigen einfachen Wort 
verloren gegangen sind. Brief hat in älteren Zeiten 
soviel als Urkunde bedeutet; Reste davon erscheinen 
in Adelsbrief, Frachtbrief, Kaufbrief, ver- 
briefen. In Feuersbrunst ist die alte sinnliche 
Bedeutung von Brunst = Brand noch erhalten, 
während Brunst für sich allein weit eingeschränktem 
Sinn hat. Ding bedeutete ursprünglich „gerichtliche 
Verhandlung": so erklärt es sich, daß daneben noch 
heute die Ableitung bedingen und die Zusammen- 
setzung dingfest besteht. Fahren konnte früher auch 
gesagt werden von einer Bewegung, die zu Fuße ge- 
schah: das hat sich noch bewahrt in Wallfahrt. Die 
ältere Bedeutung von klein (= fein, zierlich) liegt vor 
im Hauptwort Kleinod, mit dem sich dann freilich 
weiterhin der Begriff des Kostbaren verbunden hat. 
Leib entsprach früher auch unserem Leben; so ist 
denn Leibrente eine Rente auf Lebenszeit, Leib- 
zucht der Lebensunterhalt. Leiche hieß ursprünglich 
nur soviel wie Körper, daher die Bezeichnung Leich- 
dorn (= Hühnerauge): Dorn im Körper. 

Während Knecht heute stets den Diener jemandes 
bezeichnet, hat es früher auch den Mann überhaupt, 
insbesondere den Kriegsmann bedeutet; das lebt noch 
fort im Worte Landsknecht. Hiobspost erinnert 
daran, daß Post früher einmal soviel als Nachricht 
besagte. Noch im i8. Jahrhundert war Witz soviel 
als Verstand, daher Mutterwitz, gewitzigt. 

Auch in der zweigliedrigen stehenden Formel 
oder anderen sprüchwörtlichen Wendungen leben alte 
Bedeutungen fort: Dach und Fach enthält ein altes 
Fach im Sinne von Fachwerk, Hülle und Fülle 
setzt die alten Wörter Fülle (= Nahrung) und Hülle 
(= Kleidung) fort; in Feierabend bieten ist bieten 
soviel wie gebieten; eitel Gold heißt eigentlich 
lauteres, reines Gold, wie Eitelfritz den bedeutete. 
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der bloß Fritz hieß, während andere Fritze noch beson- 
dere Beinamen besaßen; Glück hatte in der älteren 
Sprache auch die Bedeutung von Zufall, daher auf 
gut Glück und Glücksspiel. Mittel war auch gleich- 
bedeutend mit Mitte, also sich ins Mittel legen soviel 
wie sich in die Mitte (zwischen die Streitenden) legen. 

Wenn völlig neue Wörter geschaffen wurden, so 
konnte es sich ereignen, daß sie nur in einzelnen For- 
men ins Leben traten, nur für ganz bestimmte Zwecke 
gezeugt wurden. So haben die Wörter ' Schick und 
Schnippchen nur ganz selten eine andere Anwendung 
gefunden als in den Redensarten Schick haben und 
ein Schnippchen schlagen. Das Wort Krach im 
Sinne von krächzen ist nur für die Reimformel mit 
Ach und Krach geschaffen, als Ableitung von 
krächzen, wie eben zu ächzen jenes Ach bestand. Die 
Formeln brach liegen, blink und blank, klipp und 
klar, null und nichtig weisen in ihren ersten Gliedern 
Beiwörter auf, die nur in diesen Formeln bestehen, und 
nur für die Verbindung mit frei ist frank aus dem 
Französischen übertragen worden (aus der Verbindung 
franc et libre). Das Reim wort raten hat sein 
Gegenstück thaten hervorgerufen; nur in der Wen- 
dung sich nicht lumpen lassen hat man von Lump 
ein Zeitwort gebildet mit der Bedeutung „als Lumpen 
behandeln". Zu den Dativen (auf) Freiers fußen, (von) 
Kindesbeinen hat ein Nominativ, Genitiv oder Ak- 
kusativ niemals bestanden. 

Wohl noch häufiger hat sich der umgekehrte Vor- 
gang vollzogen^ daß beim Absterben eines Wortes 
sich Reste von ihm gewissermaßen in Versteinerun- 
gen, d. h. eingeschlossen in stehende Redensarten oder 
in Zusammensetzungen erhalten haben. So gibt es 
Hauptwörter, die nur noch in einzelnen Kasus fortdauern; 
man vergleiche: in Saus und Braus, mit , Fug, 
mit Fug und Recht, zur Genüge, ein Hehl aus 
etwas machen, in die Irre gehen, sich aus der 
Klemme ziehen, eine Lache aufschlagen, zur 
Schau tragen, im Schwange sein; in wind und 
weh („dem Kanzler wirds wind und weh", Scheffel) 
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steckt ein altes Substantiv winne mit der Bedeutung 
Schmerz. Ausgestorbene Zeitwörter leben noch weiter 
in einigen Infinitiven: einem etwas anhaben, sein 
Bewenden haben, oder im Partizip: aufgedunsen 
(zu einem alten Zeitwort dinsen, ziehen, ausdehnen), ver- 
legen (zu einem älteren sich verligen), verwegen, 
(vom mittelhochdeutschen sich verwegen), oder endlich 
in einer flektierten Form: wie er leibt und lebt. 

Manch alte Bezeichnung verdankt ihre Erhaltung 
der Verwendung im Bilde; eine Nachricht verbreitet 
sich wie ein Lauffeuer, jemand paßt auf wie ein 
Haftelmacher oder dient Witzeleien zum Stichblatt. 
Und zahlreiche andere sind aufbehalten in den Be- 
standteilen von Zusammensetzungen: so steckt in Augen- 
lid ein altes Wort lid mit der Bedeutung: Deckel, 
wie in Bräutigam das altdeutsche gomo der Mensch 
(= lat. homo), in Schönheit, Krankheit, Wahrheit 
ein altes heit die Gestalt; in Kebsweib, Lindwurm, 
Windspiel stecken erste Glieder, die ursprünglich für 
sich allein dasselbe besagten, was heute die Zusammen- 
setzungen ausdrücken. Das Wort Vormund hat mit 
dem Mund, dem Behältnis der Zähne, nichts zu thün, 
sondern es steckt darin ein altes Wort Mund mit der 
Bedeutung Gewalt, das weiterhin auch noch in mund- 
tot, in Mündel und mündig erhalten ist. 

Endlich sind auch ältere Weisen der Satzfügung, 
die dem lebendigen Gebrauch verloren gingen, in ein- 
zelnen erstarrten Wendungen erhalten. Unsere Sprache 
gebraucht Hauptwörter von abstrakter Bedeutung im 
allgemeinen nur in der Einzahl, während die ältere 
Sprache diese Beschränkung nicht kennt; die frühere 
Sitte dauert fort in: zu Gunsten, von Nöten, zu 
Schanden machen oder werden, sich zu Schulden 
kommen lassen. Wenn wir heute ein Beiwort mit 
einem Hauptwort verbinden, so wird es diesem voraus- 
gestellt, und es erhält eine Endung: das liebe Kind, 
oder ein liebes Kind. Diese Endung konnte aber 
ehedem auch fehlen; daher noch heute: bei einem lieb 
Kind sein; Halbpart machen; „wer da? Gutfreund"; 
ein „Wildschwein" lautete im Mittelhochdeutschen: ein 
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wilt swin. Umgekehrt: wenn wirdas Beiwort aus beson- 
deren Gründen dem Hauptwort nachstellen, muß es 
ohne Endung auftreten: „der Ritter voll von Mut." 
Es heißt aber: ein Korb voller Kirschen, und hier 
ist voller keineswegs, wie es den Anschein hat, ein 
Genitiv, sondern die Form des Nominativs, ausgestattet 
mit dessen Endung, und Kirschen trat als Ergänzung 
im Genitiv hinzu. 

Unsere heutige Sprache besitzt seltsame Genitive 
in den Redensarten: viel Aufhebens, viel Feder- 
lesens, viel Wesens machen; sie erklären sich aus 
dem Umstand, daß viel ursprünglich ein Hauptwort 
gewesen ist, zu dem die Bestimmung im Genitiv hin- 
zutreten mußte. Das Gleiche gilt von dem Worte nicht, 
das ursprünglich besagte: nicht ein Ding; wenn wir 
also in der Wendung: „hier ist meines Bleibens nicht" 
das Subjekt vermissen, so haben wir vergessen, daß 
von Hause aus dem Hauptwort nicht diese Rolle zu- 
kam. Wenn wir in verächtlicher Rede die Ausdrücke 
gebrauchen: das Dings, das Zeugs, so sind auch hier 
alte Genitive versteckt: was Dinges, was Zeuges 
bedeutete: was des Dings, was des Zeugs = was von 
dem Ding, dem Zeug. Schließlich birgt die Redensart 
Jemanden Lügen strafen einen alten Genitiv, der 
die Veranlassung ausdrückte: einen wegen Lügen 
strafen, d. h. tadeln, und in lichterloh brennen steckt 
ein Genitiv der Art und Weise; eigentlich: mit lichter 
Lohe brennen. 

II. Ihre Verbreitung bei den einzelnen Sprechenden desselben 

Sprachkreises. 

Die Triebkräfte, durch die die Wandlungen der 
Sprache herbeigeführt werden, wirken nicht bei allen 
Sprechenden mit gleicher Stärke. Das gilt weniger für 
die Veränderungen, die vorzugsweise im Gebiet des 
Unbewußten wurzeln, also für die Umgestaltung der 
Laute und Formen, als für den Wandel der Bedeutungen, 
die Wortzusammenstellung und ganz besonders für 
die Neuschöpfung von Wörtern, denn hier spielt die 
bewußte Wahl eine weit größere Rolle. 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. II 
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Es gibt Gruppen von Menschen, die sich in der 
Erzeugung neuer Gebilde vor anderen hervorthun, so 
die Kinder, weil sie den Reichtum des Vorhandenen 
nicht kennen, die Tagesschreiber, weil sie keine Zeit 
haben, sich darauf zu besinnen, die Dichter, weil er 
ihnen nicht genügt. Aber die große Masse der Reden- 
den entfaltet wenig sprachbildende Thätigkeit (s. oben 
S. loo); sie sind froh, wenn sie das übernehmen können, 
was bereits fertig zu Gebote steht. Daher die Vorliebe 
für Citate, für geflügelte Worte, für Sprüchwörter und 
sprüchwörtliche Redensarten, daher die große Zähig- 
keit, mit der sich namentlich die letzteren oft durch 
Jahrhunderte hindurch erhalten. Schon im 12. Jahr- 
hundert heißt es: „man sol den Mantel keren, als das 
weter gat", und im 14. Jahrhundert wußte man bereits: 
„wer sich unter die Kleie mischet, den essen die swin", 
oder: „wenn die Katz aus kumt, so reichsent (herr- 
schen) die mais"; „so man den Wolf nennet, so er zu 
drenget" (so kommt er herbei). Den Vergleich mit dem 
Kinderspiel, zur Bezeichnung einer leicht auszuführen- 
den Sache, hat schon Wolfram von Eschenbach ge- 
kannt. „Er lügt, daß sich die Balken biegen", begegnet 
bei Nicolaus Manuel im Beginn des 16. Jahrhunderts 
und mit geringer Abweichung schon ein Jahrhundert vor- 
her (im Gedichte von des Teufels Netz): „der ander 
lügt, das sich der boden under in bügt." Über die 
Schnur hauen ist schon bei Hans Rosenblüt im 
15. Jahrhundert belegt und, nach zuverlässigen An- 
zeichen zu schließen, auch früher schon im Gebrauch 
gewesen. Selbst so modern klingende Redensarten, wie 
einem zeigen, was eine Harke ist, er ist nicht 
von schlechten Eltern, der Name liegt mir auf 
der Zunge, lassen sich bis ins 17. Jahrhundert hinauf 
verfolgen. 

Wenn also irgendwo und irgendwann neue Ge- 
bilde gebräuchlich werden, so ist es ja wohl möglich, 
daß das Bedürfnis danach auf verschiedenen Punkten 
sich geltend macht und die Art ihrer Bildung sehr 
nahe liegt, demnach von Verschiedenen die gleiche 
Urzeugung vorgenommen wird. Weit wahrscheinlicher 
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aber ist es, daß die Neuschöpfung von einem einzigen 
Punkt ausgeht und von da aus sich das Gebiet erobert, 
dank dem Nachahmungstrieb der Andern. So läßt 
sich denn oft genug feststellen, wer der erste Urheber 
eines Wortes, einer Formel gewesen ist oder als erster 
ein Wort der Mundart oder der älteren Sprache unserer 
Schriftsprache einverleibt hat. Kein derartiger Einfluß 
ist stärker gewesen, als der der lutherischen Bibel. 
Dorther stammen nicht nur einzelne Wörter wie Bu- 
benstück, Fallstrick, Gotteslästerung, Läster- 
maul, Schulgezänk e, oder einzelne Wortverbindungen, 
wie: das auserwählte Volk, dienstbare Geister, 
der Mann Gottes, im Schweiße seines Angesichts, 
von Angesicht zu Angesicht, Fleisch von meinem 
Fleisch, Zeichen und Wunder, sondern auch zahl- 
reiche Vergleiche, z. B. ein Dorn im Auge, auf die 
Goldwage legen, ein Kind des Todes, welches 
Geistes Kinder, seinen Mut kühlen, auf Sand 
bauen, ein Stein des Anstoßes, und ausführlichere 
Redensarten wie: Buße thun in Sack und Asche, 
das eine thun und das andere nicht lassen, ein 
gewaltiger Jäger vor dem Herrn, bis hieher und 
nicht weiter, auf den Händen tragen, aus seinem 
Herzen keine Mördergrube machen, das bessere 
Teil erwählen. 

Im 17. Jahrhundert waren es hauptsächlich die 
Kreise der Sprachreiniger, die schöpferisch gewirkt 
haben. Philipp von Zesen verdanken wir so wichtige 
Wörter wie Augenblick, Feldherr, Gesichtskreis, 
selbständig, Verfasser, Vertrag, Vollmacht, 
letzter Wille. In seinen Bahnen bewegt sich im 
18. Jahrhundert Joachim Heinrich Campe; von ihm 
stammen z. B. die Ausdrücke altertümlich, Beweg- 
grund, Eigenname, Flugschrift, geeignet, Öffent- 
lichkeit, Umwälzung, verwirklichen, Zartgefühl; 
Jahn hat turnen, Volkstum und volkstümlich 
geschaffen. Von anderen Männern des 18. Jahrhunderts 
ist Goethe u. a. der Schöpfer von Kleinleben, Wahl- 
verwandtschaft, Weltlitteratur, von Dichtung und 
Wahrheit, dem roten Faden, den Lehr- und 

II* 
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Wanderjahren; Claudius von Freund Hain; Lessing- 
von empfindsam und weinerlich; H. Voß von 
sonnig und wonnig; Schiller von Gedankenfreiheit; 
Klinger von Sturm und Drang; Tieck von Wald- 
einsamkeit; Jean Paul von Krähwinkel; der Jurist 
Klein von Thatbestand. Von den Schlagwörtern 
unserer Zeit ist Zukunftsmusik durch den Musik- 
schriftsteller Ludwig Bischof geprägt, Zeitungsdeutsch 
durch Schopenhauer, der überwundene Stand- 
punkt durch David Strauß, der Übermensch und 
„jenseits von Gut und Böse" durch Nietzsche, die Tücke 
des Objekts durch Friedrich Vischer. Auch die 
Redner der Paulskirche und späterer Zeit haben sich 
sprachschöpferisch bethätigt: der Tropfen demokra- 
tischen Öls stammt von Uhland, der kühne Griff 
von Heinrich von Gagern; von Treitschke der Brust- 
ton der Überzeugung, von Bismarck der ehrliche 
Makler. 

III. Ihre Verbreitung durch Raum und Zeit. 

Im allgemeinen also zeigt der einzelne wenig* 
Neigung zu bewußter Neuerung in sprachlichen Dingen; 
er ist gerne bereit, das zu übernehmen, was ihm an- 
dere entgegen bringen. So wird dem sprachlichen 
Auseinandergehen der Verkehrsgenossen wirksam ent- 
gegengearbeitet Aber auch bei den mehr unbewußten 
Wandlungen in den Lauten, in der Art der Analogie- 
wirkungen, in Bedeutung und Satzfügung zeigt sich ein 
ähnlicher Vorgang. Denn jede Abweichung der Rede 
von der Rede der weiteren Beteiligten beeinträchtigt 
bis zu einem gewissen Grade das Verständnis. Dazu 
kommt, wie wir sahen (S. 118), der Umstand, daß die 
Sprache des lernenden Kindes stets ein Durchschnitt 
ist aus der Sprache seiner nächsten Angehörigen. 
Wenn also auch Vater und Mutter nicht der engsten 
Nachbarschaft enstammen, so wird doch der sprach- 
liche Abstand in der Rede der Kinder wieder aus- 
geglichen. Soweit also die Menschen derart einander 
nahe wohnen, daß sie miteinander verkehren müssen 
und sich leicht Familienbande zwischen ihnen knüpfen^ 
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bleibt auch ihre Sprache sich ungemein ähnlich. So- 
^wie aber der Verkehrszwang nachläßt oder ganz 
aufhört und eheliche Verbindungen sich nicht mehr 
leicht einstellen, fällt auch der Zwäng zur einheit- 
lichen Entwickelung weg. Man hat beobachtet, daß in 
derselben Gegend zwischen der Sprache der Prote- 
stanten und Katholiken Unterschiede bestehen. Ins- 
besondere aber ergeben sich auf diese Weise Ab- 
weichungen im Räume. Schon Nachbardörfer stimmen 
nicht völlig überein; wenn drei Ortschaften auf einer 
geraden Linie liegen, wird der sprachliche Unterschied 
zwischen der mittleren und den beiden äußeren gerin- 
ger sein als der zwischen den beiden äußeren. Schließ- 
lich bilden sich auf diese Weise Unterschiede 
zwischen ganzen Gebieten heraus; es entstehen Mund- 
arten, ja verschiedene Sprachen. 

Die Ursachen, die zur Aufhebung des Verkehrs- 
zwangs, mithin zur Bildung von sprachlichen Grenzen 
geführt haben, sind zum Teil noch heute unmittelbar 
wahrzunehmen in den Schranken, die die Natur selber 
dem Verkehr entgegenstellt, zumal in den Kämmen 
steiler wilder Gebirge. Eine weit geringere Rolle als 
diese spielen bedeutende Wasserläufe: so besitzen 
Donau und Rhein für die Gliederung unserer Mund- 
arten keine wesentliche Bedeutung, wohl aber der Lech. 

Manche natürliche Markscheide mag im Laufe der 
Zeiten geschwunden sein, wie ausgedehnte Wälder oder 
Sümpfe. Manche andere aber hat erst der Mensch er- 
richtet: vielfältig laufen die sprachlichen Grenzen zu- 
sammen mit alten politischen Grenzen, den Grenzen 
von Stämmen, Herzogtümern und Gauen oder den 
Umfassungslinien von geistlichen Sprengein oder welt- 
lichen Verwaltungsbezirken, 

In dieser Thatsache liegt ein wertvolles Hülfsmittel 
zu zeitlichen Bestimmungen. Nicht selten wird der 
geschichtlichen Betrachtung gelingen festzustellen, wann 
eine politische Scheidelinie begründet worden ist oder 
wann sie ihre Bedeutung verloren hat. Fällt nun eine 
sprachliche Grrenze mit einer politischen zusammen, so 
kann sie nicht entstanden sein, ehe sie politische Gel- 
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tung bekam, und ebensowenig, nachdem diese in Ver- 
gessenheit geraten war. 

Natürlich treten zu derartigen Erwägungen auch 
unmittelbare Beobachtungen der sprachlichen Quellen 
und sprachgeschichtliche Erwägungen verschiedener 
Art hinzu. Aus alledem lernen wir, daß das Zeitmaß 
der sprachlichen Entwickelung ein recht bedächtiges 
ist. Die Grenzen unserer Mundarten fallen zu einem 
Teil zusammen mit den Gaugrenzen des karolin- 
gischen Reiches. Die Sprache der siebenbürgischen 
Sachsen, die im 13., 14. Jahrhundert ihre Heimat am 
mittleren Rhein, etwa in der Moselgegend, verlassen 
haben, verrät gerade durch die große Überein- 
stiipmung der Sprache ihre Herkunft. Hessische An- 
siedlungen, die am Ende des 18. Jahrhunderts in Süd- 
russland begründet worden sind, zeigen noch heute 
ungetrübt die Eigenheiten der Vogelsberger Mundart. 

Nicht ganz selten kann man heute Unterschiede 
zwischen der Sprache des älteren und des jüngeren 
Geschlechtes wahrnehmen. In den meisten Fällen wird 
die Erscheinung so aufzufassen sein, daß das Altere 
Spiegelbild der noch ungetrübten Mundart ist, während 
bei der Jugend Schule und Soldatenzeit den Gestal- 
tungen der Schriftsprache Eingang verschafft haben. 



Dritter Abschnitt. 

Die Einwirkung fremder Sprachen auf das 

Deutsche. 

In der Sprache eines Volkes spiegelt sich nicht 
nur die tiefinnerliche Entwickelung seines Geistes, son- 
dern auch ein gutes Teil von seinem Kulturleben, von 
seiner äußeren Geschichte. An der Hand der Sprache 
läßt sich vor allen Dingen verfolgen, in welche Be- 
rührungen es mit andern Völkern gekommen, welchen 
Einfluß es selbst ausgeübt, welche Einwirkungen es von 
außen erlitten hat. Denn es gibt wohl kaum eine 



Sprache, die nicht fremde Bestandteile in sich auf- 
genommen hat. Und wie es dem deutschen Volke 
weniger als anderen vergönnt gewesen ist, sich ledig- 
lich aus sich heraus frei nach seiner Eigenart zu ent- 
wickeln, so hat auch die deutsche Sprache in besonders 
hohem Maße den Einfluß fremder Sprachen erfahren 
müssen. 

Die Berührung zweier Sprachen findet nicht immer 
und überall auf die gleiche Weise statt. Sie kann her- 
beigeführt werden durch unmittelbaren persönlichen 
Verkehr ihrer Vertreter, sei es, daß zwei Völker grenz- 
nachbarlich bei einander wohnen, sei es, daß die An- 
gehörigen eines Stammes sich auf dem Gebiet eines 
andern angesiedelt haben oder gelegentlich in Kriegs- 
fahrten das fremde Gebiet überziehen. In diesen Fällen 
ist die Aneignung der fremden Sprache eine unvoll- 
kommene, bruchstückhafte; sie geschieht nicht mit be- 
wußter Absicht, sondern mehr zufällig, oder im Drange 
des Bedürfnisses. So beschränkt sich denn hier der 
Einfluß . der fremden Sprache auf die Mitteilung von 
einzelnen Wörtern, und zwar werden solche fast nur 
dann entlehnt, wenn auch die Anschauungen, denen sie 
gelten, bisher fremd gewesen sind. Die so aus der 
Fremde eingeführten Wörter gehören in weit über- 
wiegender Masse der Klasse der Hauptwörter an, nur 
in geringer dem Gebiet der Zeitwörter oder Beiwörter. 
Denn es tritt natürlich viel häufiger der Fall ein, daß 
ein Volk bei einem andern neue Dinge, neue Begriffe 
vorfindet, als daß es dort neue Eigenschaften der 
Dinge, neue Arten von Thätigkeiten, von Zuständen 
kennen lernt. 

Die Berührung muß aber nicht notwendig von 
Person zu Person, durch die Vermittelung des Ohrs 
stattfinden; sie kann auch eine rein geistige sein, herbei- 
geführt durch die Hülfe des Auges, des Lesens. Während 
daher bei der zuerst besprochenen Art von Berührung 
nur eine beschränkte Anzahl von Völkern ihren Ein- 
fluß geltend machen kann, ist hier wenigstens in der 
Theorie die Zahl der möglichen Einwirkungen ganz 
unbeschränkt. Zugleich kann hier weit stärker eingewirkt 
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werden. Denn hier findet eine bewußte, absichtliche 
Aneignung, eine vollständigere Beherrschung der frem- 
den Sprache statt. So geschieht es denn leicht, daß 
nicht nur solche fremden Bestandteile in die heimische 
Sprache übergehen, die sie wirklich bereichern, sondern 
auch solche, die entbehrlich oder gänzlich überflüssig 
sind. Es bleibt nicht bei der Herübernahme einzelner 
Hauptwörter, auch Zeit- und Eigenschaftswörter wan- 
dern ein. Ja sogar die Wortbildung entlehnt ein oder 
das andere Hilfsmittel aus der Fremde; es wird also 
schon das innere Leben der Sprache berührt. Noch 
mehr geschieht das, wenn zwar der sprachliche Stoff 
rein aus dem Born der heimischen Sprache geschöpft 
ist, aber trotzdem die fremde Sprache einen maßgeben- 
den Einfluß geübt hat; sei es, daß ein Wort geschaffen 
wird, in engerer oder freierer Nachahmung, um einen 
fremden Begriff zu ersetzen, sei es, daß ein bereits vor- 
handenes, heimiscaes Wort unter der Einwirkung eines 
fremden seine Bedeutung verändert, oder endlich, daß 
deutsche Wörter nach dem Muster ausländischer Satz- 
verbindungen zusammengefügt werden. 

Die Gegensätze in der Aufnahme fremden Ein- 
flusses, die wir hier gezeichnet haben, sind zugleich 
gesellschaftliche und zeitliche Gegensätze. Die Auf- 
nahme im persönlichen Verkehr ist mehr volkstümlich; 
sie hängt nicht ab von Wissen und Können des ein- 
zelnen. Die zweite Art der Entlehnung ist wesentlich 
beschränkt auf die Kreise der Gebildeten, und erst die 
Nachahmungssucht führt diese Entlehnungen in tiefere 
Schichten des Volkes. So ist naturgemäß die Entlehnung, 
die auf dem Zusammenwohnen beruht, die frühere; die 
Entlehnung, die mit bewußter Erlernung der fremden 
Sprache zusammenhängt, kann erst auf einer höheren 
Stufe der Kultur zu stände kommen. 

Die deutsche Sprache hat fremde Bestandteile in 
sich aufgenommen von der frühesten Zeit an, wo sie 
in den Gesichtskreis unserer Forschung eintritt. Freilich, 
je weiter wir in der Zeit hinaufgehen, desto geringer 
wird die Sicherheit, mit der wir einzelne Entlehnungen 
nachweisen können, besonders deshalb, weil oft nicht 
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mehr entschieden werden kann, wer der Gebende, wer 
der Nehmende gewesen ist. 

Unsere ältesten Lehnwörter sind unter den Bezeich- 
nungen für Metalle und für Kulturpflanzen zu suchen. Nun 
vermögen wir zwar von Wörtern wie Silber und Hanf 
mit ziemlicher Bestimmtheit zu sagen, daß sie nicht ur- 
sprüngliche Bestandteile der germanischen Sprache ge- 
Tvesen sind, aber welche Völker es nun waren, die uns 
diese Ausdrücke vermittelt haben, darüber sind wir 
kaum im stände, auch nur Vermutungen zu wagen. 
Jedenfalls liegt die Zeit der Entlehnung weit hinter der 
Spaltung des Germanischen in einzelne Zweige zurück. 
Später, aber ebenfalls noch in die urgermanische Zeit, 
fallen die Beziehungen der Germanen zu Finnen und 
Kelten. Daß die Germanen sich in vorgeschichtlicher 
Zeit mit den Finnen berührt haben, beweisen die nicht 
unbeträchtlichen germanischen Bestandteile in den fin- 
nischen Sprachen. Und zwar haben diese Entlehnungen 
aus dem Germanischen teilweise eine Gestalt, die sich 
nicht aus den überlieferten Formen unserer Sprache 
erklärt, sondern auf ältere, bloß zu erschließende Formen 
zurückgeht. Belege für die umgekehrte Erscheinung 
dagegen, für* finnischen Einfluß auf das Germanische, 
lassen sich kaum beibringen. 

Weit inniger und andauernder waren die Be- 
ziehungen, welche zwischen Germanen und Kelten be- 
standen; es war ja geradezu altkeltischer Boden, auf 
dem die südlichen und westlichen Stämme der Deutschen 
sich angesiedelt haben. Dieser alte keltische Hinter- 
grund blickt besonders in Eigennamen durch, in Namen 
von Flüssen, Bergen und Ortschaften: Namen wie Rhein, 
Main und Donau, Vogesen, Mainz und Worms sind kel- 
tisches Sprachgut. Das Wort wäl seh, aus althochdeutsch 
walhisch, dessen Stamm auch in Wallnuß (== wälsche 
Nuß) enthalten ist, erinnert an den keltischen Stamm der 
Volcae, die den Germanen eng benachbart waren. Einer 
der merkwürdigsten Belege für keltischen Einfluß in un- 
serem Sprachschatz ist das Wort reich. Dasselbe bedeutet 
ursprünglich nicht wie heute mit Glücksgütern ge- 
segnet, sondern mächtig; eine Spur dieser Bedeutung 



liegt ja noch im Substantiv das Reich vor. Das Wort 
ist verwandt mit lateinisch rex, kann aber aus laut- 
lichen Gründen nur aus dem Keltischen in das Deutsche 
eingedrungen sein (vgl. keltische Namen wie Dumnorix^ 
Vercingetorix), legt also den Gedanken nahe, daß 
auch in Bezug auf staatliche Dinge die Germanen nicht 
ganz frei von keltischem Einfluß gewesen. 

Ebenfalls noch in vorgeschichtlicher Zeit beginnt 
der Einfluß des Lateinischen ; seine Anfänge lassen sich 
zurückverfolgen bis gegen den Anfang unserer Zeit- 
rechnung, sein Ende ist noch heute nicht gekommen* 
Freilich ist er zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden 
geweaen, und es läßt sich auch nicht immer deutlich 
erkennen, wie weit wir es mit wirklich lateinischem 
Sprachgut zu thun haben, und wie weit etwa romanische 
Wortformen zu Grunde liegen. Die frühesten Ent- 
lehnungen sind rein volkstümlicher Art; sie sind eine 
Folge teils des alten Verkehrs, der zwischen Germanien 
und Italien gepflegt wurde, teils der römischen An- 
siedelungen im Süden und Westen des deutschen Gebietes* 

Durch die Vermittelung der Römer haben die 
Germanen eine Anzahl von Naturerzeugnissen neu 
kennen gelernt: von Tieren den Elefanten (ahd. hel- 
fant), den Pfau und den fabelhaften Drachen, von 
Pflanzen Birne, Feige, Kirsche, Kohl, Kürbis, Lilie, 
Mandel, Maulbeere, Pfeffer, Rettich, Rose etc. — 
auch die allgemeinen Bezeichnungen Pflanze und 
Frucht stammen aus dem Lateinischen — aus dem 
Mineralreich den Marmor. 

Die höhere römische Kultur hat hauptsächlich aut 
drei Gebieten das germanische Leben beeinflußt. Erstens, 
und besonders stark, in der Baukunst; daher sehr zahl- 
reiche Entlehnungen: Kalk, Pflaster und Straße, 
Platz, Mauer und Pfosten, Pforte, Kerker und 
Keller, Turm und Pfalz, tünchen, Ziegel und 
Schindel. Zweitens haben die Germanen Weinbau und 
Gartenbau durch die Römer kennen gelernt : daher die 
Wörter Wein und Most, Winzer; Kelter, keltern 
(= lat. calcitrare, mit Füßen treten) ; p f r o p f e n (vgl. lat . 
propago); impfen (vgl. putare, beschneiden). Drittens 



hat die Kunst der Speisebereitung und was dazu ge- 
hört durch die Berührung mit den Römern Fortschritte 
gemacht: kochen ist lateinisch coquere, Speise = 
vulgär-lat. sp6sa = lat. expensa; ferner stammen aus 
dem Lateinischen die Benennungen von Butter (echt 
deutsch Schmer oder Anke), Essig (acetum), Käse, 
Öl, Pfeffer, Semmel, Senf; Weiher als Behälter für 
lebendige Fische ist das lateinische vivarium. Auch 
für mancherlei Gerätschaften sind die lateinischen Be- 
zeichnungen ins Deutsche aufgenommen worden: Anker 
und Kette, Becher, Kopf (altd. = Becher, aus cuppa) 
und Schüssel, Kiste und Sack, Tisch (lat. griech. 
discus; das echtgermanische Wort ist biut: worauf 
etwas dargeboten wird). Auffallend gering an Zahl sind 
die Entlehnungen auf dem Gebiete von Schmuck und 
Kleidung; es gehören hierher die Wörter Krone, 
Purpur, Spiegel (lat. speculum). Dem Kreise des po- 
litischen Lebens gehört nur das Wort Kaiser an. Daß 
in Bezug auf Kampf und Krieg die Germanen nicht 
das Bedürfnis empfanden, bei den Römern eine Anleihe 
zu erheben, ist begreiflieh: es sind hier fast nur die 
Worte Kampf (campus) und Pfeil (pilum) zu nennen. 
Dagegen für den friedlichen Verkehr, für Handel und 
Wandel haben die Deutschen wieder bei den Römern 
gelernt: lateinisch sind Markt (mercatus), Münze 
(moneta), Meile, (milia, tausend) Pfund und Zoll 
(telonium). 

Die Fertigkeit des Schreibens ist von Rom her 
bei den Germanen gefördert worden ; Beweis das Wort 
schreiben selbst aus lat. scribere (echt germanisch 
wäre writan, ritzen), Brief (lat. breve), Siegel (si- 
gillum). Kunst und Wissenschaft des römischen Volkes 
haben begreiflicherweise bei jener frühsten, volkstümlichen 
Berührung nur geringen Einfluß auf unsere Vorfahren 
üben können ; nur das überlegene ärztliche Können ihrer 
Nachbarn hat schon früh auf die Germanen Eindruck 
gemacht; daher die Wörter Arzt (archiater), Büchse, 
Pflaster. 

Es bedurfte einer gewaltigeren Macht, als es die 
weltliche Kultur des Römerreiches war, um auf das 
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Geistesleben der Germanen Einfluß zu gewinnen: diese 
erstand im Christentum. Von drei Seiten her ist den 
Germanen der neue Glaube gepredigt worden: die 
östlichen Stämme verdanken ihn der griechischen Kirche; 
irische und römische Glaubensboten haben den west- 
lichen Stämmen und dem innern Deutschland das Evan- 
gelium gebracht. Das irische Christentum scheint 
keinerlei Einfluß auf die deutsche Sprache gewonnen 
zu haben ; mit Byzanz waren hauptsächlich die Gerten 
in Berührung getreten, und diese sind frühe unter- 
gegangen. Aber sie haben den übrigen deutschen 
Völkern eines der wichtigsten Wörter vermittelt, das 
Wort Kirche (= xr^torxdy). Auch Pfaffe, Pfingsten, 
Pfinztag, das bayrische Wort für Donnerstag, Teufel 
dürfte durch die Goten zu uns aus dem Griechischen 
gekommen sein. Alles, was später der griechischen 
Sprache entnommen, stammt nicht mehr aus unmittel- 
barer Berührung. 

Am stärksten war natürlich der Einflußdesrömischen 
Kirchentums; mit den Belegen für diesen kommen wir 
auf den Boden geschichtlicher Zeit der deutschen Sprache: 
wir betreten das Gebiet des Althochdeutschen. Lateinisch 
sind die meisten Bezeichnungen für kirchliche Baulich- 
keiten und Gerätschaften: Klause, Kloster, Münster, 
Schule; Kanzel, Kreuz, Oblate, Orgel; für kirchliche 
Amter und Würden: Abt, Küster, Meßner (= mittel- 
lateinisch mansionarius, von mansio), Mönch, Nonne, 
Priester (= presbyter). Probst (= propositus), 
Siegrist (sacristanus); für kirchliche Gebräuche und 
Verrichtungen: Feier, Mette (matutina), Vesper; 
Messe und Segen (signum), Almosen (griech. lat. 
eleemosyne) und Spende (zu lat. expendere), ahd. 
dezemo (der Zehnte); opfern (lat. obfero für offero) 
und predigen (praedicare); auch für einzelne Vor- 
stellungen der christlichen Religion: Engel, Marter, 
Pein (poena), Plage, verdammen. Ob Wörter wie ahd. 
bimunigön ermahnen (monere),til6nvertilgen(delere) 
diesen mit dem Christentum gekommenen Wörtern an- 
zureihen sind, oder ob sie der älteren römischen Schicht 
angehören, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
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Jedenfalls sind sie dadurch bemerkenswert, daß sie Be- 
griffen gelten, die nicht dem Römer eigentümlich sind. 

Neben diesen volkstümlich gewordenen und volks- 
tümlich gebliebenen Entlehnungen der althochdeutschen 
Zeit geht schon in dieser Periode eine Reihe von ge- 
lehrten Fremdwörtern einher, die nur in der Litteratur, 
in den Übersetzungen aus dem Lateinischen ihr Dasein 
fristen. 

Ein ganz neues Element tritt in der mittelhoch- 
deutschen Zeit in unseren Gesichtskreis ein. Die Kreuz- 
züge reißen die Deutschen aus ihrer Vereinzelung 
hinein in den großen Strom des europäischen Lebens; 
es kommt vor allen Dingen zur engeren Berührung 
mit unsern welschen Nachbarn; die überlegene Kultur, 
der Glanz und die Verfeinerung des französischen Lebens 
wirken blendend auf den deutschen Geist. So tritt 
französische Sprache und französische Litteratur für 
die Gebildeten des Volkes in den Mittelpunkt ihrer 
geistigen Bestrebungen. Die mittelhochdeutsche Lyrik 
erhält neuen kräftigen Anstoß durch französische Vor- 
bilder; unsere höfischen epischen Dichtungen sind im 
ganzen nur mehr oder weniger freie Umarbeitungen 
von Erzählungen französischer Meister. Ein Mann wie 
Gottfried von Straßburg geht so weit, daß er ganze 
französische Verse in sein deutsches Werk einmischt. 
So beginnt denn mit dem letzten Drittel des 12. Jahr- 
hunderts ein breiter Strom französischer Wörter über 
die deutsche Sprache hereinzubrechen. Turnier und 
Jagd, Spiel und Tanz, Musik und Poetik entlehnen ihre 
Benennungen von dem Nachbarn; mit einer Fülle von 
Gegenständen des Luxus ziehen auch die fremden Be- 
nennungen ein und manch andere Bezeichnung für 
Dinge des feinen höfischen Anstandes. Sehr viele von 
diesen Wörtern haben nur ein kurzes Leben in der 
Sprache getührt; sie sind wieder untergegangen mit 
dem Verfall der höfischen ritterlichen Sitte. Andere 
sind bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben, wie 
Abenteuer (aventure), Banner, blond, fehlen (faillir), 
Fei, fein, Komtur {= commandeur), Manier, Palast, 
Plan (im Sinne von Ebene), Preis, turnieren etc. 
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Wie tief der lateinische und der französische 
Einfluß uns in Fleisch und Blut übergegangen sind, 
zeigt der Umstand, daß schon in jenen frühen Zeiten 
sogar einzelne Hülfsmittel der Wortbildung aus den beiden 
Sprachen entnommen wurden. Von Lehnwörtern aus wie : 
althochdeutsch kam e rar i (camerarius), mesnari(mansi- 
onarius), munizzari (monetarius), murari (murarius), 
hat sich im Deutschen die höchst fruchtbare Bildungs- 
silbe althochdeutsch -ari, mittelhochdeutsch -aere, neu- 
hochdeutsch -er entwickelt, der wir später bei der Lehre 
von der Wortbildung eine ausführlichere Betrachtung 
widmen. Nach französischen Lehnwörtern wie partie, 
vilanie bildet schon der Mittelhochdeutsche die Wörter 
jegerie, rouberie, vischerie, = neuhochdeutsch 
Fischerei, Jägerei, Räuberei usw.; die Endung 
-ieren in halbieren, marschieren, stolzieren ent- 
stammt französischen Infinitiven auf -i e r, die in mittel- 
hochdeutscher Zeit so ausgesprochen wurden, daß 
der Ton auf dem i lag; endlich -lei in mancherlei, 
vielerlei ist das französische Wort loi, das früher lei 
lautete und auch die Bedeutung von Art und Weise 
besaß. Gelegentlich kann die fremde Endung auch da- 
durch hereindringen, daß ein deutsches Wort latinisiert 
wird und in der fremden Gestalt wieder zurückwandert. 
So wird das deutsche Wart zu wardinus, woher dann 
Münzwardein. 

Neben dem firanzösischen Einfluß hat der lateinische 
in der mittelhochdeutschen Zeit fortgedauert, ohne je- 
doch den fi*anzösischen an Stärke zu erreichen. Je näher 
wir aber der Renaissance, den Tagen des Humanismus 
kommen, um so mehr tritt auch das Lateinische wieder 
in den Vordergrund. Mit der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts beginnt eine lebhafte Übersetzungsthätigkeit ; 
im 16. Jahrhundert schreiben und sprechen die Ge- 
bildeten mit Vorliebe die Sprache des alten Rom; die 
heimische Sprache wird verachtet, und wir stehen in 
einer Zeit, wo der Kaiser des heiligen römischen Reiches 
nur mit seinem Pferde deutsch reden mochte. Jener 
Einfluß des Humanismus reicht bis in unsere Tage; 
noch immer suchen die Gelehrten, namentlich die Philo- 
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logen, die heimische Sprache mit lateinischem Sprach- 
gut zu bereichern, und auch das Griechische tritt durch 
sie aufs neue in Beziehung zu der deutschen Sprache. 

Unter diesen Entlehnungen aus den klassischen 
Sprachen sei besonders eine Gruppe hervorgehoben, die 
vor anderen auffällig zeigt, wie wir unsere Anschau- 
ungen mit denen des Altertums verschmolzen haben: 
die Übertragung antiker politischer Vorstellungen auf 
unser eigenes Leben. Man denke an Demokratie, 
Aristokratie, Monarchie, Konsul, Diktatur, 
Tyrann, Areopag, Forum, Senat, Patrizier, 
Plebejer, Proletarier, Heloten, Quaestor, 
Censor, Latifundien, Privilegien. 

Im 17. und 18. Jahrhundert wird das Lateinische als 
Modesprache wieder verdrängt durch das Französische, 
nicht zum mindesten durch die Verschuldung des Hu- 
manismus, der die Deutschen an die Verachtung der 
eigenen Sprache gewöhnt hatte. 

Manches aus Frankreich stammende Wort lebt 
heute nur noch in der Mundart, nachdem es von der 
Schriftsprache aufgegeben worden, oder ist überhaupt 
auf die Mundart beschränkt geblieben. Das gilt insbe- 
sondere für die westlichen Gegenden Deutschlands, für 
Elsass und Pfalz, wo es von sonst nicht verbreiteten 
französischen Wörtern geradezu wimmelt, z. B. pfäl- 
zisch Bambu sc he (Zechgelage), französisch bambo9he; 
Bubeller (Schmetterling), französisch papillon; Bul- 
wersman (Wirrwarr), französisch bouleversement; 
Defoo (Versäumnisurteil), französisch d6faut;Konskri 
(der Stellungspflichtige), französisch conscrit; Lardrett 
(Zapfenstreich), französisch la retraite; Mullafär (ein 
Mensch, der sich alle möglichen Geschäfte macht), 
französisch un homme de mille affaires. 

Auch in dieser spätem Zeit hat die Fremde man- 
cherlei an Bildungssilben hergegeben, die allerdings 
zumeist in der Studentensprache eine Rolle spielen, aber 
auch in den Mundarten auftreten. Die griechische Ad- 
verbialendung -£xöe steckt in burschikos; nach dem 
Vorbild griechischer Zeitwörter auf -i^siv ist sti- 
bitzen gebildet. Lateinische Endung zeigt derlnhaftat, 
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Pfiffikus, Luftikus, Schwachmatikus, der Lum- 
pazius, die Schwulität, der Buckelorum samt 
schweizerischem Eselorum, Stoffel or um, das Plau- 
derment und Plapperment, der Paukant und 
Konkneipant, das thüringische Stumpax (dummer 
Mensch), Kerles, Lumpes, Wackes, hervorgegangen 
aus den Latinisierungen Kerlus, Lumpus, Wackus. 
Dem Französischen sind wir verpflichtet für Bildungen 
wie Kneipier, Wichsier, Pumpier, pechos und 
schauderös, Stellage und das niederdeutsche 
Kledasche (Kleidung). 

Neben die Masse des franzosischen Sprachmaterials^ 
die im 17. und 18. Jahrh. hereinflutet, tritt, wenn auch in 
viel geringerem Umfang, die Entlehnung aus dem Italieni- 
schen, die sich besonders in Bezeichnungen für musika- 
lische Dinge und in Ausdrücken des Handels bemerkbar 
macht. Auch hier zeigt sich in südlichen Mundarten 
rein volkstümliche Entlehnung. So spielen bei der 
Wiener Köchin Broccoli (Rosenkohl), Scorzoneren 
(Schwarzwurzeln), Ribisel (Johannisbeeren) eine Rolle. 
Aus dem italienischen fazzoletto stammt das schwei- 
zerische Fazenetli für Taschentuch. 

Im 19. Jahrhundert endlich erwächst uns eine recht 
beträchtliche Einwanderung fremder Wörter aus dem 
Englischen, zumal von Ausdrücken aus dem Gebiete 
des politischen und gesellschaftlichen Lebens, vor allen 
Dingen aber des Sports, und diese sind zur Zeit stark 
in Zunahme begriffen. 

Einzelne Beiträge zu unserm Sprachschatz haben 
während der neuhochdeutschen Periode auch unsere 
östlichen Nachbarn, die Slaven, geliefert; hierher gehören 
Ausdrücke wie Dolch, Droschke, Grenze, Hallunke, 
Knute, Kutsche, Peitsche, Petschaft, pomadig, 
Schöps, Zobel. Das plattdeutsche Schurr-murr ist 
durch das Slavische zu uns gekommen; von Hause aus 
ist es ein persisches Wort. Auch sonst findet sich in 
nieder- und mitteldeutschen Dialekten noch manches 
slavische Sprachgut, so im Ostdeutschen Robott für 
Frohnarbeit, im Schlesischen Kretscham, Schenke, im 
Nordthüringischen das Wort dowre, ein slavischer 
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Ausdruck für gut. Was die übrigen Nachbarvölker wie 
Holländer, Dänen, Schweden beigesteuert haben, ist im 
ganzen von verschwindender Bedeutung. Doch zeigt 
sich im nördlichen Schleswig ein nicht unbeträchtlicher 
Einfluß des Dänischen im Wortschatz wie in der Satz- 
fügung. 

Allen den bis jetzt erwähnten Völkern, welche 
während der alt-, mittel- und neuhochdeutschen Zeit auf 
die deutsche Sprache Einfluß gewonnen hatten, steht 
ein einzelnes in besonderer Eigentümlichkeit gegenüber. 
Romanen und Engländer, Griechen und Slaven sind für 
uns ein Fremdes; ihr Einfluß kommt, deutlich erkennbar, 
von außen. Anders ist es bei dem Volke, dessen An- 
gehörige mitten unter uns zerstreut leben und wieder 
in ganz unmittelbarer naiver Weise mit ihrer Sprache 
auf die unsrige einwirken: das sind die Juden. Zwar 
die semitischen Wörter, die aus di'eser Quelle in die 
Schriftsprache eingeflossen sind, sind nicht sehr zahl- 
reich; es gehören hierher die Wörter Gauner, Jubel- 
jahr, Kümmelblättchen (das hebräische Zeichen für 
3 ist der Buchstabe g, gesprochen Gimel), Mammon, 
Schacher, schachten, schäkern. Aber um so zahl- 
reicher sind die jüdischen Bestandteile in den Mund« 
arten, z. B.: a che In essen, beduch niedergedrückt^ 
ganfen stehlen, Kanuf ein Scheltwort, kapores kaput,. 
koscher, Makkes Schläge, mauscheln, meschugge 
verrückt, Moos Geld, pleite, Rebbich Gewinn, Schmu 
dasselbe, schmusen sich anschmeicheln, schofel,, 
Zores Streit. 

Mit unserer Aufzählung ist nun zwar die Zahl der 
Völker erschöpft, welche unmittelbar dem deutschen 
Sprachschatz fremde Bestandteile zugetührt haben, aber 
keineswegs die Zahl der Sprachen selbst, denen solche 
entnommen sind. Denn jene Nachbarvölker haben uns 
nicht bloß heimisches Sprachgut mitgeteilt, sondern 
auch anderes, das sie selbst aus der Fremde erhalten 
haben. So haben uns die romanischen Sprachen eine 
beträchtliche Zahl von arabischen Wörtern übermittelt, 
wie Alchymie, Almanach, Algebra, Alkohol, 
Admiral,Diwan,Douane,Havarie, kalfatern u. s.w., 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 12 
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und Bezeichnungen für neue Pflanzen, für neue StoflFa 
sind aus allen möglichen Sprachen fremder Erdteile bei 
uns eingewandert. Auch haben Sprachen, mit denen wir 
in unmittelbarer Berührung gestanden haben, daneben 
durch Vermittelung anderer ihre Wirkung ausgeübt; 
Griechisches und Keltisches ist durch das Lateinische, 
manches Romanische erst durch das Englische zu uns 
gebracht worden. Die merkwürdigste Erscheinung ist 
aber die, daß wir aus dem Romanischen vielfach solche 
Wörter überkommen haben, die aus dem Germanischen 
selbst in jene Sprachen übergegangen waren, und nicht 
selten liegt sogar der Fall vor, daß wir das echt deutsche 
Wort und eine durch die fremde Sprache hindurch- 
gegangene Form desselben nebeneinander besitzen: so 
ist Balkon == Balken, Fauteuil = Feldstuhl (durch 
Volksetymologie aus Faltstuhl, Stuhl zum Zusammen- 
falten), Gage = Wette, Garde = Warte, Liste = 
Leiste, Rang = Ring; Biwak ist entstanden aus 
altdeutschem biwaht, (zu wachen) equipieren hängt 
mit Schiff, garnieren mit warnen (ursprünglich = be- 
reiten, ausrüsten), Loge mit Laube zusammen. 

Viel versteckter als in den bis jetzt erwähnten 
Fällen ist der fremde Einfluß, wenn nicht die fremden 
Laute selbst ins Deutsche herübergenommen sind, son- 
dern in rein deutschen Wörtern sich fremder Sprach- 
geist wirksam zeigt. Zu verschiedenen Zeiten sind 
deutsche Wörter nach dem Muster von ausländischen 
gebildet worden, teils aus reinem Zweckmäßigkeits- 
bestreben, um die Wörter verständlich zu machen, teils, 
in jüngerer Zeit, aus bewußtem Gegensatz gegen das 
Eindringen von Fremdwörtern. Bald besteht die Nach- 
ahmung in getreuer Übersetzung des fremden Wortes, 
bald sucht sie mehr seinen Geist wiederzugeben. 

In althochdeutscher Zeit bildete man nach lateini- 
schem humanitas ein deutsches gomaheit (gomo 
der Mensch), nach lateinischem misericors ein deutsches 
armherzi, mit dem das gleichbedeutende barmherzig 
zusammenhängt; missa die Messe gab man durch 
Santa wieder (eig. die gesendete), propheta durch 
forasago der Vorhersager; bibliotheca ruft ein 
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deutsches buohfaz hervor; heriro und jungiro, aus 
denen unser Herr und Jünger geworden, ist Wieder- 
gabe vom lateinischen senior und junior, die Herr 
und Diener bedeuteten (vgl. frz. seigneur). Dem latei- 
nischen apostolus entspricht zwelfboto; d. h. man 
hat zunächst den Plural apostoli mit zwelf boton, 
d. i. die zwölf Boten, übertragen und zu der daraus 
entstandenen Zusammensetzung zwelfboton die Ein- 
zahl zwelfboto geschaffen, gerade wie der Sieben- 
schläfer aus der Mehrzahl die sieben Schläfer her- 
vorgegangen ist. In den althochdeutschen Übersetzer- 
schulen hat man zur Wiedergabe der lateinischen 
Partikeln autem, ergo, igitur, itaque, profecto, 
vero sich der Worter wahrlich und gewiß bedient, 
die freilich in dieser Art von Verwendung niemals 
volkstümlich geworden sind. Für emanatio, objectum, 
subjectum hat sich die deutsche Mystik die Ausdrücke 
üzfluz, gegenwurf oder widerwurf, understöz ge- 
schaffen. 

In neuerer Zeit ist eingefleischt gebildet nach 
lateinischem incarnatus, Pflegling nach alumnus; 
Volksherrschaft, Freistaat entstammen der Anre- 
gung durch Demokratie, Republik; Drahtbericht, 
erkenntlich, Zerrbild, Zwischenfall geben Tele- 
gramm,französisch r econnaissant, Karr ikatur, franzö- 
sisch in ci den t wieder. Manche deutsche Wörter sind zwar 
nicht erst neu geschaffen worden unter fremdem Einfluß, 
aber sie haben durch denselben neue, ihnen ursprüng- 
lich fernliegende Bedeutungen angenommen, vielleicht 
auch die echte deutsche dabei ganz verloren. Hierher 
gehört der Heide, Ableitung von die Heide, der auf 
dem Lande Wohnende, das seine jetzige Bedeutung 
unter dem Einfluß von paganus (von pagus, Dorf) 
erhalten hat; ferner wohl taufen, ursprünglich bloß 
untertauchen bedeutend. Wenn im i6. Jahrhundert 
das Wort bürgerlich auch die Bedeutung von höf- 
lich, anständig hat, so schwebt dabei das Wort 
civiliter oder civilement vor dem Geiste des Spre- 
chenden; zerstreut hat seine heutige Bedeutung zu 
Lessings Zeit erhalten, um das Französische distrait 
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wiederzugeben; einem den Hof machen ist eine 
Übersetzung von faire la cour, Rechnung tragen 
von tenir compte, von langer Hand von de longue 
main, sich auf dem Laufenden erhalten von §tre au 
courant; der Kampf ums Dasein ist Darwins struggle 
for life; antworten, von modernen Gelehrten im Sinne 
von entsprechen gebraucht, zeigt den Einfluß von 
lateinisch respondere. 

Für die Nachahmung ganzer fremder Satzfugungen 
mit deutschem SprachstoflF kommt bei der hochdeutschen 
Sprache fast nur das Lateinische und, in weit geringerem 
Maß, das Französische in Betracht. Von Satzfügungen, 
die dem Lateinischen eigentümlich sind, ist mit beson* 
derer Vorliebe der sogenannte Akkusativ und Infinitiv 
nachgebildet worden, in bescheidenerem Maße bei den 
althochdeutschen Übersetzern, fast gar nicht in der 
mittelhochdeutschen Zeit, sehr häufig seit der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, und zwar keineswegs bloß 
in Übersetzungen. So heißt es z. B. im Teuerdank: 
„nym zu dir den Gesellen dein, den du weist verschwiegen 
zu sein," oder: „der Held antwortet: ich red on spot^ 
mich gewesen sein in großer Not" Und diese Weise 
geht noch tief hinein in das 18. Jahrhundert; noch 
Lessing wendet sie gelegentlich an: „die Theaterstücke, 
die er so vollkommen nach dem Geschmacke seines 
Parterres zu sein urteilte." In der heutigen Sprache aber 
ist die Konstruktion völlig verschwunden: ich sehe 
ihn kommen ist ursprüngliche, echt deutsche Weise. 
Aber doch schimmert das Bestreben, die firemde Fü- 
gung wiederzugeben, noch in Ausdrucksweisen durch 
wie: „dein Bruder, von dem ich urteile, daß er sehr 
reich ist." 

Eine sehr bequeme Fügung ist die lateinische des 
sogenannten Ablativus absolutus. Das Germanische hat 
ursprünglich Ähnliches besessen, aber firüh verloren, 
und so finden wir während der ganzen hochdeutschen 
Perlode Versuche, sie nachzubilden. Die althochdeutschen 
Übersetzer wenden sie häufig an. Im Neuhochdeutschen 
tritt dem Lateinischen noch das Vorbild des Französi- 
schen zur Seite. Auf doppelte Weise hat man versucht. 
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die fremde Fügung zu erreicHeil: einerseits mit einer 
Art von absolutem Akkusativ: ,,dieses Geschäft be- 
richtigt, eilen alle Statthalter nach ihren Provinzen" 
(Schiller); „das geschehen, hänge die Entscheidung von 
dem Könige ab" (Dahlmann); anderseits durch Verwen- 
dung der Präposition nach, was meist sehr häßlich 
klingt:: „nach aufgehobenem Kloster" (Goethe); „nach 
genommenem Abschiede von seinem Freunde" (Schiller) ; 
„nach dem abgeschüttelten Joch der Römer" (J. Grimm): 
lauter Konstruktionen, die wenig nachahmenswert sind. 

Gleichfalls lateinischem Sprachgebrauch entstam- 
men zwei Unarten der heutigen Ausdrucksweise, die sich 
bei der Verwendung des bezüglichen Fürworts ein- 
stellen; erstens die Verbindung von welcher mit einem 
nachstehenden Hauptwort; „auf die bayerischen Lande 
richtete er sein Hauptaugenmerk, welche Lande bisher 
vom Kriege nicht gelitten hatten"; zweitens die relati- 
vische Anknüpfung von Sätzen, die nicht eine neben- 
sächliche Bestimmung des Vorhergehenden bringen, 
sondern eine neue Thatsache enthalten: „der Redner 
schloß mit einem Hoch auf seine Majestät, welchem 
der Gesang der Nationalhymne folgte, worauf . dann 
eine große Anzahl patriotischer Toaste sich anschloß". 
Überhaupt ist der ganze Charakter unseres Satzbaus 
durch die lateinische Sprache in ungünstiger Weise 
beeinflußt worden; die große Neigung des Neuhoch^ 
deutschen für Einschachtelung von Sätzen, für ver- 
wickelte Satzfügungen stammt aus dieser Quelle, und 
zwar ist es neben dem Gelehrtendeutsch der Kanzlei- 
stil, der hier den Vermittler gespielt hat. Mancherlei 
■einzelne Eigientümlichkeiten des Lateinischen sind zu 
verschiedenen Zeiten nachgebildet worden, ohne tieferh 
Grund und Boden zu gewinnen, vielleicht nie in wei- 
terem Umfang als zu der Zeit, wo im i8u Jahrhun- 
dert die Spräche der Wissenschaft deutsch zu werden 
begann. 

Daß das Französische auf syntaktischem Gebiet 
weniger starken Einfluß geübt hat als das Lateinische, 
ist leicht begreiflich, denn es steht in seiner Eigenart 
dem Deutschen viel näher als beide Sprachen dem 



l82 



Lateinischen und hatte daher nur wenig zu bieten, 
was als Förderung hätte erscheinen können. Franzö- 
sischer Einwirkung verdanken wir die Hervorhebung 
eines Begriffs durch die Umschreibung mit sein: „von 
hier aus ist es, daß man den weitesten BUck über 
Paris hat." Zweifelhaft kann es sein, ob Nachahmung 
des Lateinischen oder des Französischen vorliegt in der 
Angabe einer Eigenschaft mit sein von — : „Friedrich V. 
war von einem freien und aufgeweckten Geiste, vieler 
Herzensgüte, einer königlichen Freigebigkeit" Im Süd- 
westen des deutschen Sprachgebiets kann man oft 
genug hören: „es macht schön Wetter" = il fait beau 
temps. Bei den Deutschen Österreichs finden sich auch 
nicht selten Ausdrucksweisen, die die Nachbarschaft 
des slavischen Sprachgebietes verraten. Auch die eigene 
ältere Sprache ist gelegentlich wie eine fremde störend 
in das Neuhochdeutsche eingedrungen. Doch beschränkt 
sich diese Erscheinung auf wenige hervorragende 
Germanisten, unter denen besonders Jakob Grimm 
zu nennen ist. 

All diese Berührungen mit fremden Sprachen 
haben nun für unsere Zeit das Ergebnis herbeigeführt, 
daß eine förmliche Überflutung der deutschen Sprache 
durch fremde Bestandteile eingetreten ist. Das Heyse'sche 
Fremdwörterbuch umfaßt in seiner 17. Auflage nicht 
weniger als 907 Seiten des größten Oktavformats. Dem- 
gegenüber hat das Deutsche Wörterbuch von M. Heyne 
nur rund 2000 Seiten aufzuweisen. 

Es gibt kein Gebiet des Lebens, das sich von 
dieser Ausländerei ferne gehalten hätte; am schlimm- 
sten ist es vielleicht um die Sprache der hohem Koch- 
kunst, der Heilkunde, des Kriegswesens bestellt Kein 
Stand, kein Geschlecht ist unbeteiligt an der Sprach- 
mischung. Aber doch ist der Gebrauch nicht überall 
ganz gleichmäßig. Es bildet sich sogar ein leichter 
Unterschied zwischen der Sprache des Mannes und der 
Frau heraus, freilich nur im Kreise der Gebildeten: 
die Anwendung griechischer und lateinischer Wörter 
eignet überwiegend dem männlichen Geschlecht; dem 
weiblichen Geschlecht liegt das Französische und Englische 
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näher. Auch die gesellschaftlichen Schichten verhalten 
sich verschieden zu den Fremdwörtern, im besondern 
den aus dem Französischen und Englischen entlehnten: 
die „oberen Zehntausend", die Kreise des Hofes, sie 
gebrauchen in der deutschen Rede eine Menge von 
französischen und englischen Wörtern, deren jeder 
andere leicht enträt, wie z. B. Antichambre, mena- 
gieren, soignieren, Luncheon, P'ife o'clock-Thee, 
Sweater. Anderseits lebt im Munde der Ungebildeten 
und Halbgebildeten, oder in der nachlässigen Rede der 
Gebildeten eine große Zahl von wälschen Bestand- 
teilen, die der wirklich gebildeten Rede fremd oder 
anstößig sind, Wörter wie: Bud61 (Flasche), Gilet, 
caressieren, Plaisir, caput u. s. w. Am freiesten erhält 
sich also im ganzen der gebildete Mittelstand. 

Die Ursachen, aus denen die so häufige Verwen- 
dung fremder Wörter entspringt, sind teilweise dieselben, 
die wir im vorletzten Abschnitt für die Bildung neuer 
Wörter überhaupt kennen gelernt haben. Die Sprache 
schafft unablässig Neues, weil das Vorhandene aus ver- 
schiedenen Gründen dem Bedürfnis nicht genügt. So 
ist es nur begreiflich, daß mit neuen Gegenständen, 
Erfindungen, Begriffen, die uns aus der Fremde zu- 
kommen, wir auch die fremde Bezeichnung übernehmen. 
Und auch da, wo die Dinge, die Vorstellungen unsere 
eigene Schöpfung sind, greifen wir gern nach dem 
fremden Wort, denn es ist bequemer, das bereits fertige 
Fremde sich anzueignen, als aus eigener Kraft ein 
Neues zu schaffen. Ja wir wenden oft das deutsche 
Wort und das gleichbedeutende Fremdwort neben- 
einander an, weil wir so ein billiges Mittel zur Her- 
stellung stilistischen Wechsels erhalten. Zudem sind die 
Fremdwörter ein trefflicher Deckmantel der Gedanken- 
armut und des unklaren Denkens; der Hörer ist viel- 
leicht gutmütig genug zu glauben, daß seine eigene 
Unkenntnis Schuld trage, wenn die firemde Verbrämung 
ihm rätselhaft erscheinen will. Und auch in formaler 
Hinsicht ertragen Fremdwörter eine weit größere Will- 
kür der Behandlung als einheimische; wie wenige 
Menschen nehmen Anstoß an Zwitterbildungen aus latei- 
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nischen und griechischen Bestandteilen, an den wider- 
sinnigsten Verstümmelungen fremden Sprachguts! 

Zu der geistigen Trägheit gesellt sich die Eitelkeit. 
Der Halbgebildete will sich durch den Gebrauch 
fremder Wörter den Schein höheren Wissens geben, 
der Aristokrat sich durch sprachliche Schranken ab- 
schließen von dem großen Haufen. 

Man sieht, die Ursache der Fremdwörtersucht 
liegt in zwar unerfreulichen, aber allgemein verbreiteten 
und unausrottbaren Eigenschaften der menschlichen Seele. 

Trotzdem sind wir nicht verpflichtet, die Wir- 
kungen dieser Eigenschaften ohne Kampf über uns er- 
gehen zu lassen, und zwar aus Gründen, die wir schon 
bei anderer Gelegenheit haben geltend machen müssen. 
Der häufige Gebrauch der Fremdwörter gefährdet in 
verhängnisvoller Weise den Zweck der Rede, die Mit- 
teilung. Wie sehr durch das Fremdwort der Verkehr 
der verschiedenen Schichten erschwert wird, wie häufig 
bei Ungebildeten und Halbgebildeten die Vertauschung 
ähnlich lautender Fremdlinge stattfindet, ist bekannt 
genug und hat oft den Gegenstand humoristischer Dar- 
stellung gebildet. 

Auch der Gebildete, selbst der Gelehrte steht nicht 
selten einem fremden Wort ratlos gegenüber und ist 
genötigt, zum Fremdwörterbuch zu greifen, auf die 
Gefahr hin, daß ihn auch dieses im Stiche läßt. Aber 
mögen auch fremde Wörter im Kreise der guten 
Gesellschaft durchaus geläufig sein, sie können doch 
im großen und ganzen niemals die Schärfe und Be- 
stimmtheit der Bedeutung erlangen, wie sie echt deut- 
schen Wörtern zukommt. Dennn sie entbehren des 
festen Haltes in. der Sprache, des Zusammenhangs mit 
etymologisch verwandten, allgemein bekannten Wörtern, 
deren Bedeutung für das Sprachbewußtsein keinem 
Zweifel unterliegt (siehe oben S. 102). Dieser Mangel 
an Stützen für das Gedächtnis macht sich auch darin 
fühlbar, daß die Fremdwörter in der lebendigen Rede 
viel stärkeren Entstellungen ausgesetzt sind als die 
deutschen, ganz abgesehen von der unvermeidlichen 
Unsicherheit in der Schreibung. 



i85 

Selbst der Sprachgebrauch der Gebildeten ist 
nirgends so sehr dem Zweifel, der Schwankung unter- 
worfen, als bei den Fremdwörtern: soll man betonen 
Barometer oder Barometer? spricht man Aristo- 
kratie mit t nach deutscher, oder mit s nach franzö- 
sischer Weise? heißt es der Cölibat oder das Cölibat? 
soll der Plural von Thema lauten Themas, Themen, 
Themata oder Thematen? Ja, der Gebrauch fremder 
Wörter kann sogar die Verständigung mit dem Volke, 
dem wir sie entlehnt haben, erschweren. Denn nicht 
selten besitzen z. B. unsere dem Französischen ent- 
nommenen Wörter andere Bedeutung, als sie ihnen in 
ihrer Heimat zukommt, und wir können bei ihrem 
Gebrauch in der fremden Sprache unter Umständen 
recht ärgerliche Verstöße begehen. Unser Eisenbahn- 
coupe heißt auf französisch compartiment, das Rou- 
leau heißt le Store; ein Feinschmecker heißt gourmet, 
nicht gourmand, was Vielesser bedeutet; Lavoir ist 
nicht eine Waschschüssel, sondern ein Waschplatz. 

Freilich, nicht bei allen Fremdwörtern ergeben 
sich solche Schwierigkeiten des Verständnisses und der 
Handhabung in gleicher Weise. Viele Entlehnungen 
sind dermaßen eingebürgert, haben so vollständig deut- 
sche Art und Weise angenommen, daß das naive Sprach- 
bewußtsein ihnen nicht anders als den echt deutschen 
Wörtern gegenübersteht Aber bei den meisten ist dies 
nicht der Fall, sie enthalten Laute, die dem deutschen 
Organ, zuwider sind, oder die Art ihres Tonfalls bringt 
sie in Gegensatz zu der deutschen Gewohnheit: mit 
anderen Worten, es ergibt sich ein stilistischer Gegen- 
satz zwischen den fremden Beständteilen und den 
heimischen Wörtern; so ist denn auch vom Standpunkt 
deir Ästhetik die Fremdwörtersucht etwas höchst Ver- 
werfliches. Vor allem aber empört sich unser vater- 
ländisches Bewußtsein dagegen> daß wir fort und fort 
mit fremden Flittern uns aufzuputzen suchen; die deut- 
sche Sprache ist nicht so arm, daß sie gezwungen wäre, 
bei andern Völkern betteln zu gehen, um ihre Bloßen 
zu decken. 

. Die Schwierigkeit, die Sprache von fremden Be- 
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standteilen frei zu halten, ist gar nicht so groß, als es 
auf den ersten Blick erscheinen mag. Natürlich darf 
man nicht verlangen, daß ein bestimmte^ Fremdwort 
an jeder einzelnen Stelle seines Auftretens durch ein 
und dasselbe deutsche Wort ersetzt werde. Wer uns 
fragt, wie wir dieses oder jenes fremde Wort durch 
ein deutsches wiedergeben wollen, der kann nur die 
Antwort erhalten : „sage mir erst, in welchem Zusammen- 
hang das Wort stehen soll". Je nachdem die Auskunft 
ausfällt, wird unser weiterer Bescheid sehr verschieden 
sich gestalten können. 

In unendlich vielen Fällen besitzen wir ja schon 
heute gute deutsche Wörter neben gleichbedeutenden 
fremden, und hier gibt es für den Gebrauch der aus- 
ländischen gar keine Entschuldigung. Und wo es an 
deutschen fehlt, können neue geschaffen werden: wir 
sind ja sonst gegen die Bildung von neuen Wörtern 
nachsichtig genug. Freilich kommt man dabei mit 
bloßem Übersetzen des Fremden nicht aus; das zeigt 
sich am deutlichsten da, wo wir gleichbedeutende Wörter 
aus verschiedenen Sprachen oder dasselbe Wort zu 
verschiedenen Zeiten aufgenommen haben und doch 
für uns die Bedeutungen weit auseinander gehen: Theis- 
mus würde bei buchstäblicher Übersetzung die gleiche 
Wiedergabe verlangen wie Deismus, Spital wie Hotel 
(beides = lateinisch hospitale), Quadrat wie Carr6. 

Auch sonst kann das Bestreben der Sprachreinigung 
fehlgreifen: es wäre durchaus verwerflich, die Wörter 
wieder verbannen zu wollen, deren fremden Ursprung 
nur die wissenschaftliche Sprachforschung nachweisen 
kann, also etwa jene ältesten Lehnwörter aus dem 
Lateinischen, die schon seit den ersten Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung bei uns eingebürgert sind. Selbst 
bei den erst neuerdings aufgenommenen wird stets ein 
Rest bleiben, der als unentbehrlich erscheint. Freilich 
ist das Urteil über diese Unentbehrlichkeit kein un- 
bedingtes, es kann von heute auf morgen durch eine 
glückliche Neubildung widerlegt werden, und es kommt 
lediglich auf die Gewöhnung an. Im Jahr 1815 be- 
hauptet noch eine Zeitung: „Kein Wort ersetzt die 
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Benennung Madame und Demoiselle, und jeder Vor- 
schlag zu ihrer Ausscheidung grenzt an das Unmögliche". 
Wie viel bei ernstem Wollen erreicht werden kann, 
zeigt am besten ein Blick auf das, was schon erreicht 
worden ist Der Kampf, der seit dem Beginn unseres 
neuhochdeutschen Sprachabschnitts von vaterländischen 
Männern gegen die Fremdwörtersucht geführt worden 
ist, von Satirikern, Gelehrten, Sprachgesellschaften, er 
ist nicht vergeblich geblieben. Am umfassendsten ist 
in älterer Zeit die Thätigkeit von Joachim Heinrich 
Campe gewesen; er ist vielfach angegriffen, vielfach 
verspottet worden, aber trotz zahlreicher Schwächen 
hat er sehr verdienstlich gewirkt. 

Es läßt sich nachweisen, daß er von entschiedenem 
Einfluß auf Goethe, Schiller, Jean Paul gewesen ist, 
und eine Anzahl der besten deutschen Wörter, die wir 
heute gebrauchen, ist von ihm erst als Ersatz für fremde 
geschaffen worden (so sich eignen für qualifizieren, 
Kerbtier für Insekt, Gefallsucht für Koketterie, 
Fallbeil für Guillotine, Zerrbild für Karrikatur 
u. a. m.; siehe auch oben S. 163). Später hat uns Robert 
Schumann gezeigt, daß die Musik ganz gut bestehen 
kann, ohne beim Italienischen ein allegro, grazioso, 
moderato, poco piü mosso, vivace zu borgen. In 
der Gegenwart hat die Begründung des neuen deutschen 
Reiches, die außerordentliche Steigerung des vater- 
ländischen Gefühls der Bewegung gegen das Fremd- 
wort einen mächtigen Aufschwung gegeben. 

Im Mittelpunkt dieser Bewegung steht seit einer 
Reihe von Jahren der Allgemeine Deutsche Sprachverein, 
der 1885 von Hermann Riegel begründet worden ist. 
Durch umsichtiges, thatkräftiges, aber jeder Ueber- 
treibung abholdes Auftreten hat er nach und nach die 
meisten seiner Gegner entwaffnet und weite Kreise unter 
seine Fahnen versammelt. Die neuen Gesetzbücher 
zeichnen sich aus durch große Reinheit der Sprache; 
hohe Behörden weisen die ihnen untergebenen Dienst- 
stellen darauf hin, daß fremde Wörter zu vermeiden 
seien; sogar au^ der Sprache des Heeres beginnen über- 
flüssige Eindringlinge zu verschwinden. 
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Am wenigsten hat an diesem Fortschritt wohl die 
Sprache der Medizin teilgenommen; sie kann aber einen 
Milderungsgrund anführen: der Arzt ist nicht selten in 
die Lage versetzt, am Bette des Kranken über dessen 
Zustand zu sprechen, ohne daß er von ihm verstanden 
werde. Auch die wissenschaftliche Botanik und Zoologie 
kann der fremden Bezeichnungen kaum entraten, nicht 
weil es an deutschen Ausdrücken fehlte, sondern gerade 
umgekehrt, weil eine Überfülle an solchen besteht und 
zudem in verschiedenen Gegenden mit dem gleichen 
Wort ganz verschiedene Dinge bezeichnet werden (s. oben 
S. 98). Dagegen hat man neuerdings ganz vortreffliche 
Vorschläge gemacht, die für die Ungelehrten, für die 
Zwecke der Schule die fremden Pfianzennamen durch 
deutsche ersetzen wollen. 

Es erübrigt uns noch zu fragen, welches das 
Schicksal des einzelnen Fremdwortes bei und nach der 
Entlehnung gewesen sei. Zwei entgegengesetzte Stand- 
punkte sind denkbar und auch zur Anwendung ge- 
kommen: entweder fügt sich das fremde Wort in jeder 
Beziehung der deutschen Weise, oder man bemüht sich, 
soviel als möglich die ursprüngliche Gestalt des Wortes 
festzuhalten. 

Zwischen beiden Standpunkten gibt es mehrfache 
Übergänge ; ein und dasselbe Wort kann bald die eine, 
bald die andere Behandlungsweise erfahren haben. Der 
erste Standpunkt, der der völligen Angleichung, ist im 
allgemeinen zeitlich der frühere, während später die 
Rücksicht auf die fremde Sprache das Übergewicht 
erhält Was in der althochdeutschen Periode an Fremd- 
wörtern ins Deutsche übergeg9,ngen ist, hat vollständig 
die Gestalt von einheimischen Wörtern angenommen; 
die Fremdlinge sind kaum als solche zu erkennen, ihre 
Beseitigung ist weder erforderlich noch möglich. Von 
dem Zuwachs d®r ^it^ö^^^^^d^^^schen Zeit hat nur 
noch weniges sich anzugleichen vermocht, und heute 
bleibt die fremde GesJ;alt fast unverändert Dieser 
Unterschied ist nicht etwa darin begründet, daß in der 
neuern Zeit die Lebenskraft, die Aneignungsfähigkeit 
der Sprache geringer ge^vorden wäre, sondern er fällt 
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zusammen mit dem Unterschiea zwischen volkstüm- 
licher, naiver Entlehnung einerseits und gelehrter, 
litterarischer auf der andern Seite. Das Wort, das der 
Gebildete heutzutage der fremden Sprache entnimmt, 
begegnet ihm immer wieder als Wort einer fremden 
Sprache im Zusammenhang des fremden Satzes, und so 
wird stets aufs Neue die fremde Gestalt hergestellt, 
wenn das Wort von ihr abzuweichen beginnt. Wo 
aber das fremde Wort in den lebendigen Gebrauch 
des Volkes übergegangen ist, da findet auch heute 
noch so gut eine Angleichung statt, wie vor fünfzehn- 
hundert Jahren. 

Der stärkste Gegensatz zwischen den deutschen 
Wörtern und so vielen aus dem Griechischen, Latei- 
nischen, Französischen herübergenommenen Wörtern 
besteht in Bezug auf die Betonung. Das Germanische 
betont in der Regel die erste Silbe des Wortes; das 
Griechische und Lateinische betonen bald diese, bald 
jene Silbe; beim Französischen liegt im ganzen der 
Ton auf der Endsilbe. In althochdeutscher Zeit wird 
einfach die heimische Betonung auch auf die ent- 
lehnten Wörter übertragen, auch hier die erste Silbe 
betont; nur so war es möglich, daß z. B. aus dem latei- 
nischen monast^rium, mon6ta, paldtium deutsches 
Münster, Münze, Pfalz hervorging. In mittelhoch- 
deutscher Zeit begegnet deutsche und fremde Be- 
tonung nebeneinander; französisch labannifere erschien 
als binier und als banier: daraus entstammt die neu- 
hochdeutsche Doppelung von Banner und Panier. 
Heute wird im allgemeinen der fremde Tonfall festge- 
halten, so daß wir sogar auch Wörter mit wechselndem 
Accent besitzen: Professor — Professoren, Atlas — 
Atlanten. 

Bei der Beurteilung des einzelnen Falls muß aber 
wohl beachtet werden, daß wir die Wörter nicht immer 
unmittelbar aus der Sprache überkommen haben, der 
sie ursprünglich angehörten. Wir betonen Meneläus, 
Themlstokles, Ö'dipus nach lateinischer Weise, nicht 
Men61aus, Ödipus, Themistokl6s, wie es nach grie- 
chischem Vorbild lauten müßte. Bei Wörtern, wie 
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Katholik, Musik ha't die französische Betonung den 
Ausschlag gegeben. Nicht selten sind die Fälle, wo 
ein Wort bald nach lateinischer, bald nach französischer 
Art betont wird: Phänomen — Phänom6n, Arith- 
metik — Arithmetik, Metaphysik — Meta- 
physik. Wir sagen Antipathie, Politik, Mathematik, 
bilden aber davon die Ableitungen: antipäthisch, 
politisch, mathematisch. Bei einem Nebeneinander 
wie dem von Stdtue — Statue, Physik — Physik 
könnte man zweifelhaft sein, ob die Betonung der 
ersten Silbe lateinischem Vorbild entstammt, oder ein- 
fach auf Durchführung des deutschen Tonfalls beruht. 

Denn das letztere findet auch in der Gegenwart 
immerhin noch statt. Wir betonen Karneval, Leutnant, 
Ozean, Scharlatan. Wir schwanken zwischen 
A'djektiv und Adjektiv, Infinitiv und Infinitiv, 
Kavallerie und Kavallerie; man hört Bureau, 
Diner, Souper und Büreaii,Din6r, Soup6r, und zwar 
begegnet die Betonung der Endsilbe überwiegend bei 
Norddeutschen, die der Stammsilben überwiegend bei 
Süddeutschen: der Schweizer geht sogar so weit, Cou- 
sine, Hcitel, Parterre zu sprechen. Der Unterschied 
zwischen Nord und Süd beruht zum Teil darauf, daß 
im allgemeinen der Norddeutsche mehr Wert auf rich- 
tiges Sprechen legt als der Süddeutsche und so auch 
den fremden Accent genauer beizubehalten strebt Das 
heißt so, wie er nach seiner subjektiven Auffassung 
besteht; denn thatsächlich vermag die scharfe Betonung 
der Endsilbe, wie sie der Norddeutsche liebt, so wenig 
oder noch weniger als die süddeutsche Weise der 
Eigentümlichkeit des fi-anzösischen Tones gerecht zu 
werden. Dazu kommt für den Süddeutschen noch etwas 
anderes. Er hat in seinen unbetonten Vorsilben die 
Vokale ausgeworfen, spricht also behalte, g'lese wo 
der Norddeutsche behalten, gelesen sagt. Es muß 
also für den Süddeutschen noch in viel höherem Maß 
die Empfindung sich herausbilden, daß der ersten Silbe 
des Wortes der höchste Ton zukomme. 

Eine ähnliche Schwierigkeit wie bei der Betonung 
macht sich bei der Wiedergabe der einzelnen Laute 
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geltend. Im allgemeinen werden die fremden Wörter 
mit denselben Lauten vom Deutschen hervorgebracht, 
mit denen sie sein Ohr treffen. Oder auch — das ist 
freilich seltener — mit den Lauten, welche den fremden 
von der Aussprache abweichenden Schriftzeichen ent- 
sprechen, wie bei Leutnant und Toast, das ja sehr 
häufig mit deutlich getrenntem o — a ausgesprochen 
Tvird; wenn bei Blessur ein u gesprochen wird (= firanz. 
hlessure), so ist dafür wohl das Vorbild von lateinischen 
Bildungen wie Fraktur, Struktur verantwortlich. 

Aber häufig genug liegt die Sache so, daß das 
Deutsche einen mit dem fremden Laut übereinstimmen- 
den gar nicht besitzt, daß die fremde Aussprache nur 
mit Mühe oder gar nicht nachzuahmen ist. In diesem 
Fall tritt an die Stelle des fremden Lautes der ihm zu- 
nächst stehende des Deutschen — bei der volkstüm- 
lichen Entlehnung ohne Ausnahme; nur unsere Gebil- 
deten mühen sich in ängstlicher Pedanterie, sich des 
fremden Lautes zu bemächtigen. Das w des Althoch- 
deutschen besaß einen Klang, der sowohl von unserer 
heutigen Aussprache als von der des lateinischen v er- 
heblich abwich: daher wird das lateinische v mehrfach 
durch den Laut f wiedergegeben: so in Veilchen, 
Vesper, Vogt (vocatus), Käfig (cavea). Zu einer ge- 
wissen Zeit des Althochdeutschen gab es keinen Laut, 
der einem lateinischen langen e genau entsprochen 
hätte, und so erscheint bei den Entlehnungen ein 
langes i: lateinisch feria wird althochdeutsch vira 
(= Feier), er et a wird crtda (= Kreide). Und gleiches 
geschieht noch heutzutage. So wird das französische 
stumme e durch unser e wiedergegeben, obwohl der 
Klang ein ziemlich verschiedener ist, * vgl. Gruppe, 
Rhone, Bagage, Gage. Der franzosische Nasallaut 
spiegelt sich oft genug durch einfaches deutsches n, ng, 
oder m wieder: Mansarde, Rang, Tambur. Beson- 
dere Schwierigkeit machen die sogenannten mouillierten 
Laute des Franzosischen: gn wird einfach zu nj: vgl. 
Campagne, Champagner. Das mouillierte 1 erscheint 
als reines 1: bouteille, fauteuil werden im Munde 
des Süddeutschen zu Bud61, Fötöhl; oder als Ich im 
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Munde des Norddeutschen; But61ch, Fotölch; oder 
endlich als il: Detail, Eiiiail könnten vom Süddeutschen 
im Reim auf Heil und Teil verwendet werden. 

Trotz solcher Abweichungen aber ist doch in den 
meisten Fällen zu erkennen, welcher Laut der fremden 
Sprache, welche Entwickelungsstufe des fremden Wortes 
bei der Entlehnung vorgelegen hat, und so gewährt uns 
die Vergleichung der Laute oftmals ein Mittel, um un- 
gefähr die Zeit zu bestimmen, in welcher ein Wort auf- 
genommen worden. Das lateinische c vor e und i ist 
etwa bis zum siebenten Jahrhundert unserer Zeitrech- 
nung wie k ausgesprochen worden, erst danach wie 
unser z: so sind die deutschen Wörter wie Keller 
(cellarium), Kerbel (caerefolium), Kirsche (ce- 
rasus), Kiste (cista) früher entlehnt als etwa Kreuz 
und Zins (census). Wörter wie Panier, Rappier 
müssen früher aus dem Französischen zu uns gekommen 
sein, als Barriere, Lisiere, denn der Aussprache -iere 
ist im Französischen eine andere vorhergegangen, die 
-iere betonte. 

In ihrer Beugungsweise schlössen sich die ent- 
lehnten Wörter im allgemeinen den deutschen Wörtern 
an, mit deren Endungen und Bildungssilben die ihrigen 
am meisten übereinstimmten, und traten gleichzeitig in 
dcLs Geschlecht derselben über. So sind die lateinischen 
Wörter auf -arium der Klasse der althochdeutschen 
Maskulina auf -ari angereiht worden : kellari^ — Keller 
(cellarium), wiari — Weiher (vivarium) geben 
genau das Vorbild von l^rari — Lehrer, scrtbari — 
Schreiber wieder. Französisch le groupe, le röle und 
all die Hauptwörter auf -age sind im Deutschen weiblich 
geworden nach dem Muster von Bitte, Gabe u. s. w. 
Es ist daher eine lächerliche Pedanterie, wenn viele 
Lehrer sich bemühen, der Rhone zu sprechen. 

Aber nicht nur formale, sondern auch geistige 
Beziehungen zwischen dem neu aufgenommenen Wort 
und dem bereits vorhandenen Sprachmaterial haben 
öfters den Ausschlag gegeben: nämlich dann, wenn 
deutsche Wörter bestanden, die mit dem fremden be- 
deutungsgleich oder bedeutungsverwandt waren. So hat 
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Kadaver sein männliches Geschlecht wegen Leichnam, 
Mauer das seinige nach Wand, Nummer nach Zahl, 
Libell nach Buch, Pferd (ml. paraveredus) nach 
Roß, Puder nach Staub. In Wien heißt es allgemein 
die Tramway wegen die Pferdebahn. Freilich, nicht 
immer bot sich eine einzige bestimmte Art des An- 
schlusses von vornherein dar; dann ist oft Schwanken 
eingetreten, und es hält schwer, eine bestimmte Regel 
zu erkennen. So ist das französische Hauptwort, das 
den Artikel le besitzt, im Deutschen bald männlich, 
bald sächlich. In mittelhochdeutscher Zeit sind die Be- 
lege für die männliche Wiedergabe häufiger als jetzt, 
vgl. die älteren Lehnwörter wie Harnisch, Palast, 
Preis einerseits, anderseits moderne wie Bankett, Ba- 
taillon, Bouquett, Dejeuner, Diner, Filet, Fort, 
Gilet, Journal, Palais, Regiment u. s. w. 

In einzelnen Wörtern haben wir noch jetzt zweierlei 
Geschlecht nebeneinander: der Chor — das Chor, 
der Moment — das Moment, der Parfüm — das 
Parfüm. Wenn neben das Konsulat, das Patriar- 
chat auch der Konsulat, der Patriarchat gehört 
w^ird, so sind die letzteren Formen wieder das Ergebnis 
gelehrter Pedanterie; die naive Sprache hat alle Wörter 
auf -at bis in die neueste Zeit als Neutra behandelt^ 
weil eine grosse Zahl von ihnen im Lateinischen dieses 
Geschlecht besaß, in dem gleichen Bestreben nach Aus-^ 
gleichung, das sie dem heimischen Sprachstoff gegen- 
über zur Geltung bringt. 

Wenn einmal die fremden Wörter in den leben- 
digen Besitz des Deutschen übergegangen sind, so sind 
sie den gleichen Geschicken unterworfen, wie die hei- 
mischen Wörter. Ihre Laute verändern sich geradeso 
wie diese, und wir erhalten so wieder ein neues chro- 
nologisches Hülfsmittel. Dem lateinischen parochus, 
planta, porta entspricht Pfarrer, Pflanze, Pforte; 
die entlehnten Wörter haben also die zweite Lautver- 
schiebung mitgemacht, müssen somit vor dieser auf- 
genommen sein. Dagegen Pech, Pein (poena), Pilgrim 
(peregrinus) sind erst eingedrungen, nachdem jene 
zweite Lautverschiebung bereits vollzogen war. Und 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. I3 
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wie bei deutschen Wörtern, so zeigt sich auch bei ent- 
lehnten das Bestreben, solche Wörter dem Sprachbewußt- 
sein, dem Zusammenhang mit dem übrigen Sprachmaterial 
näher zu bringen, dem sie durch das Fehlen etymolo- 
gischer Beziehungen entrückt sind. Das geschieht durch 
verdeutlichende Zusammensetzung: Bibelbuch, Dam- 
hirsch, Grenzmark, Maulesel u. s. w., wo, rein logisch 
betrachtet, beide Teile der Komposition nahezu das 
gleiche aussagen. Schuster lautet in älterer Sprache 
schuochsütaere, obgleich sütaere lateinischem sutor 
entstammt und dieses schon selber soviel wie Schuh- 
macher bedeutet. Anderseits durch volksetymologische 
Umgestaltung: so entsteht Armbrust aus arcubalist2i, 
Odermennig aus agrimonia, Goldcreme aus cold 
Cream. 

Es versteht sich danach von selbst, daß auch die 
Bedeutungen der Lehnwörter so gut der Veränderung 
unterliegen, wie die der deutschen: dichten bedeutet 
jetzt etwas ganz anderes als das lateinische dictare, 
Pein als poena, Pfütze als puteus. 



BESONDERER TEIL. 



Erster Abschnitt. 

Die Schrift. 

Seit etwa zweihundert Jahren erörtern Gelehrte und 
Ungelehrte die Frage, ob wir die deutsche Rede mit 
der sogenannten lateinischen Schrift, der Antiqua, der 
Rundschrift, oder mit der sogenannten deutschen Schrift, 
der Fraktur, der Eckenschrift, wiedergeben sollen. Daß 
eine Alleinherrschaft der Eckenschrift unmöglich ist, 
liegt auf der Hand. Das Erlernen fremder Sprachen, 
der Verkehr mit dem Auslande sind ohne Vertrautheit 
mit der Rundschrift undenkbar. Das Nebeneinander 
aber beider Schriftgattungen ist eine große Belastung 
für den Unterricht der Schule, wie für den Kasten des 
Setzers und den Beutel des Buchdruckers. Hier würde 
es also einen großen Gewinn bedeuten, wenn wir uns 
entschließen wollten, die Eckenschrift ganz aufzugeben. 
Der Schule würde damit noch eine weitere Erleichterung 
geschaffen werden, denn bei der Antiqua stehen sich 
Druckschrift und Schreibschrift viel näher als bei der 
Fraktur. 

Bei der Prüfung, ob die eine oder die andere Schrift 
leichter und schneller zu lesen, zu schreiben sei, sind 
die meisten Menschen nicht unbefangen, weil sie durch 
ihre Gewöhnung , stark beeinflußt werden. Aber man 
kann rein objektiv ausrechnen an der Zahl der Striche, 
der Absetzungen, der sogenannten Druckpunkte, die 
für den einzelnen Buchstaben nothwendig sind, daß die 
Antiqua sich rascher schreiben läßt als die Fraktur. 
Wer die Lesbarkeit untersucht, wird vor allem darauf 
sehen müssen, daß er Schriften von wirklich gleicher 
Größe vergleicht, denn die von den Schriftgießern gleich 
benannten Schriftgattungen sind thatsächlich nicht 

13* 
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gleich groß. Man hat nun festgestellt, daß Druckproben 
auf größere Entfernungen erkennbar bleiben, wenn sie 
Antiquabuchstaben aufweisen, als wenn sie Fraktur 
enthalten. 

Ob die Rundschrift schöner ist als die Fraktur, 
das ist eine Erwägung, die in das Gebiet des Geschmackes 
fällt, sich also der Beweisführung entzieht. Aber es ist 
doch sehr bemerkenswert, daß die Zeitschriften, die sich 
in den Dienst der bildenden Kunst stellen, so ziemlich 
alle sich der Antiqua bedienen. 

Wer solchen Thatsachen gegenüber darauf hinweist, 
daß in der „deutschen" Schrift ein Stück nationaler Eigen- 
art liege, das wir nicht gegen Fremdes vertauschen 
dürften, der verrät wenig geschichtlichen Sinn. Wie wir 
seit Langem wissen, ist die Gotik kein Erzeugnis des ger- 
manischen Geistes. Aber ebensowenig hat die „goti- 
sche", die deutsche Schrift, ihren Ursprung in Deutsch- 
land oder mit dessen Eigenart irgend etwas zu thun. 
Im späten Mittelalter hat das ganze westliche Europa 
lateinische wie volkssprachliche Aufzeichnungen in der 
gleichen, angeblich deutschen Schrift hergestellt. Aber, 
könnte man vielleicht sagen, dadurch, daß die andern 
Völker zur Rundschrift zurückgekehrt sind, ist die 
Eckenschrift eine nationale Eigentümlichkeit der Deut- 
schen geworden. Das ist ungefähr ebenso richtig, als 
wenn jemand hätte sagen wollen: das Ausland hat 
Flotten geschaffen und Kolonien gegründet, wir 
Deutsche nicht; es ist frevelhaft, nach Flotte und Kolo- 
nien zu trachten, denn wir zerstören damit etwas, was 
für deutsche Eigenart kennzeichnend geworden ist. — 
Thatsächlich ist es ein geschichtlicher Zufall, daß wir 
in unserer Schrift die Entwickelung der romanischen 
Völker nicht mitgemacht haben; die Rückkehr zur Rund- 
schrift erfolgte unter dem Einfluß der Renaissance, und 
dieser traf bei den Romanen ungefähr zusammen mit 
der Einführung des Buchdrucks, während bei uns der 
Buchdruck schon völlig eingebürgert war, als das 
wiederbelebte klassische Altertum seine Macht entfaltete. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Rechtschreibung. 

Die schriftliche Bezeichnung irgend einer Sprache 
würde dann vollkommen sein, wenn sie so viele Schrift- 
zeichen besäße, als die Sprache Laute aufzuweisen hat, 
und jedem einzelnen Laut stets ein und dasselbe Zeichen 
zukäme. Von solchem Ideal der Lautgebung ist unsere 
Sprache noch ziemlich entfernt. Einerseits haben wir 
für denselben Laut verschiedene Bezeichnungen: sie 
waren lautet genau wie die wahren und die Waaren; 
voll hat den gleichen Anlaut wie das davon abgeleitete 
füllen, vor wie das verwandte für. Anderseits muß 
das gleiche Zeichen mehrere verschiedene Laute ver- 
treten. Anders ist der Laut ch zu sprechen in Bach, 
Loch, erlaucht, als in Bäche, Löcher, erleuchtet, 
Milch, mancher, Lerche: nach a, o, u wird er mehr 
hinten in der Kehle gebildet, nach e, i, ö, ü und nach 
Konsonanten weiter vorn am Gaumen; an Stelle eines 
thatsächlich gesprochenen k erscheint das Zeichen ch 
vor einem s in Dachs, Luchs, sechs, Wachs u. s. w. 
Das Zeichen ch ist zugleich ein Beispiel dafür, daß zur 
Bezeichnung eines einfachen Lautes die Vereinigung 
von zwei Buchstaben nötig ist. Das Gleiche ist der 
Fall bei ie als der Darstellung eines langen i, bei dem 
Zeichen ng in lang, Gang u. s. w.; bei dem Zeichen seh 
sind sogar drei Vertreter fiir einen einzigen Laut 
aufgeboten. Auch das Umgekehrte begegnet: die ein- 
fachen Buchstaben z und x veranschaulichen die Doppel- 
laute t + s, k + s. Man sieht also, es muß zwischen 
Laut und Buchstaben bei der Betrachtung einer Sprache 
sorgfältig unterschieden werden. 

Die Ursachen dieser Mängel in unserer Bezeich- 
nung liegen zum großen Teil in der Art, wie überhaupt 
unsere schriftliche Wiedergabe zu stände kommt. Jeder 
Einzelne lernt seine Rechtschreibung von einem an- 
dern, dieser wieder von einem andern, und so kann es 
kommen, daß der Mensch so schreibt, wie vor mehreren 
Geschlechtem geschrieben worden ist. Einstweilen hat 
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aber vielleicht die Aussprache sich verändert, ohne daß 
diese Änderung dem Schreibenden zum Bewußtsein 
kommt: damit ist der Widerspruch zwischen Laut und 
Zeichen gegeben. Besonders verhängnisvoll hat die Er- 
findung des Buchdrucks gewirkt; durch seine Einfüh- 
rung wurde unsere Rechtschreibung im wesentlichen 
so festgestellt, wie sie bis auf den heutigen Tag ge- 
blieben ist. Und seit dem 15. Jahrhundert hat sich gar 
mancherlei in den lautlichen Verhältnissen unserer 
Sprache geändert. 

So schreiben wir den Doppellaut ei, obwohl wir 
thatsächlich ai (oder noch genauer ae) sprechen; in 
lieb, Dieb u. s. w. wurde früher das e wirklich aus- 
gesprochen; wir sprechen jetzt schteif, schpitz, aber 
schreiben noch wie zu der Zeit, als im Anfang that- 
sächlich ein s gehört wurde. Die Wörter Stahl, Bühl 
haben in altdeutscher Zeit gelautet: stahel, bühel, mit 
deutlich erklingendem h. Als dieses verstummte, ver- 
schmolzen die beiden Silben zu einer langen; das h 
aber wurde in der Schrift gewohnheitsmäßig weiter- 
geschleppt und machte so den Eindruck, als ob es die 
Aufgabe habe, die Länge des Vokals anzudeuten. Es 
ist nicht an dem, daß wir in Ratte, Vetter, Himmel, 
Sitte, Donner oder" irgend einem andern Worte wirk- 
lich einen doppelten Konsonanten sprächen; man bilde 
die Laute r, kurz a, einfaches t, e, und sehe, ob etwas 
anderes herauskommt als unsere gewöhnliche Aus- 
sprache von Ratte. Mit der Doppelschreibung hat es 
folgende Bewandtnis. Im Mittelhochdeutschen gab es 
wirkliche Doppelkonsonanten oder eigentlich lang ge- 
sprochene Konsonanten, wie sie noch heute im Italieni- 
schen zu hören sind. Beim Übergang nun vom Mittel- 
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen wurden fast alle 
kurzen Vokale, welche vor einfachen Konsonanten 
standen, gedehnt; die Vokale vor Doppelkonsonanz 
bewahrten ihre Kürze. Die Doppelkonsonanz wurde 
dann vereinfacht in der Aussprache, blieb aber in der 
Schrift bestehen, und so entwickelte sich das Gefühl, 
als ob kurzer Vokal und Doppelkonsonanz in der Schrift 
zusammengehörten, und man setzte die zweifache Kon- 
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sonanz auch da, wo sie niemals früher gesprochen 
worden, wenn aus irgend einem Grunde der kurze 
Vokal auch vor ursprünglich einfacher Konsonanz be- 
wahrt worden war: mittelhochdeutsch himel und döner 
wird also jetzt Himmel und Donner geschrieben, weil 
älteres stimme und sonne jetzt Stime, Söne gespro- 
chen wird. 

Mehrfach ist versucht worden, den Mängeln unserer 
Schreibung abzuhelfen. Etwa um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts ist in den Kreisen der Sprachgelehrten die 
Anschauung aufgetreten, es sei unsere heutige Schrei- 
bung nach dem altern Sprachstand zu regeln, also etwa 
ergetzen, zwelf, lieben, aber siben und ligen zu 
schreiben, weil die entsprechenden mittelhochdeutschen 
Formen diese Gestalt besaßen. Dieser angeblich ge- 
schichtliche Standpunkt hat zu einem sehr ungeschicht- 
lichen Verfahren geführt; er hat sich nicht auf die Re- 
gelung der Zeichengebung beschränkt, sondern geradezu 
die Lautgestalt der Wörter gewaltsam umgestaltet, im 
übrigen aber da, wo bereits glücklich eine Regel 
waltete, die scheinbare Regellosigkeit eingeführt. 

In den schärfsten Gegensatz zu dieser Richtung trat 
die sogenannte phonetische Schule, die streng den 
Grundsatz durchführen wollte: jedem Laut ein Zeichen, 
jedem Zeichen ein Laut, die ihre Vertretung unter 
anderm gefunden hat in dem „algemeinen ferein für 
fereinfahte rehtäreibung." 

Im Jahre 1876 trat in Berlin eine orthographische 
Konferenz zusammen, an der Angehörige der verschie- 
densten Richtungen beteiligt waren; sie ist jedoch nicht 
zu einem abschließenden und bindenden Ergebnis ge- 
langt. So kam es, daß die Regierungen sich entschlossen, 
von sich aus orthographische Anweisungen zu geben; 
es entstand im Jahre 1880 die sogenannte Puttkamer- 
sche Rechtschreibung, der schon ein Jahr vorher eine 
bayrisches Regelbüchlein vorangegangen war.Denbeiden, 
die sich sehr nahe stehen, schlössen sich dann bald die 
übrigen deutschen Staaten, sowie die Schweiz und 
Österreich im wesentlichen an. Bei einer Feststellung 
im Jahre 1899 hat sich ergeben, daß von den in Deutsch- 
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land erscheinenden Büchern dieses Jahres fünf Sechstel 
und von den Zeitschriften beinahe drei Fünftel in der 
Schreibung des Jahres 1880 gedruckt worden sind, die 
zugleich die Schreibung der Schulen ist. Wenn die 
Einigung keine vollständige geworden ist, so kommt 
es hauptsächlich daher, daß Fürst Bismarck der Putt- 
kamer'schen Regelung entgegengetreten ist und den 
Verwaltungsbehörden die Anwendung der neuen Vor- 
schriften verboten hat, getreu seinem Grundsatz: quieta 
non movere. Aber ein Ruhezustand wird erst eintreten, 
wenn auch die Behörden Preußens und des Reichs sich 
der bereits vorhandenen Einheit anschließen, ganz und 
vollständig, ohne eigene Besserungsversuche. Jede minder 
gute Rechtschreibung, die allgemein anerkannt wird, ist 
vorzuziehen der besten aller möglichen Rechtschreibun- 
gen, solange diese nicht die Einheit zu bringen vermag. 
Die Abweichungen, die unsere neuhochdeutsche 
Schreibung gegenüber der rein phonetischen aufweist, 
sind nicht ganz ohne Bedeutung für die Sprache selbst: 
die Schreibung wirkt in den Kreisen der Gebildeten 
unter Umständen zurück auf die Aussprache. Manche 
unterscheiden zwischen den Stammvokalen von Wörtern 
wie stet und bestätigen, leer, schwer und er- 
klären, gefährlich, und doch liegt überall ein und 
derselbe mittelhochdeutsche Laut ae zu Grunde. Die 
Deutschen in Esthland sprechen die Haide, Kaiser, 
Maid mit einem Diphthong, dessen erster Teil ein a, 
dsLgegen der Heide, keiner, Meineid mit e als Be- 
ginn des Doppellauts: im Mittelhochdeutschen hatten 
alle diese Wörter den Stammvokal ei, und in den heu- 
tigen Dialekten ist die Gestaltung des ei in allen diesen 
Wörtern die gleiche. 



Dritter Abschnitt. 

Die Wortbetonung. 

Die in einem Worte zusammengefügten Silben 
können sich mit Rücksicht auf den Accent in doppelter 
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Weise unterscheiden. Einmal kann die Tonhöhe, in 
der die Lautgruppen erzeugt werden, eine verschiedene 
sein. Der zweite Unterschied, der in der Betonung 
von Lautgruppen sich geltend macht, wird durch den 
Wechsel der Tonstärke hervorgebracht: lediglich an 
diese pflegen wir zu denken, wenn wir davon sprechen, 
daß die oder jene Silbe den Accent habe. Trotzdem 
redet man auch hier von Hochton, von höchst- 
betonten Silben, gebraucht also Ausdrücke, die nur 
mit der Erhebung, nicht mit der Verstärkung der 
Stimme etwas zu thun haben, und zwar deshalb, weil 
beim Deutschen mit der Stärke des Tons auch seine 
Höhe im allgemeinen ab- oder zunimmt. Eine Ausnahme 
von diesem Satz machen die alemannischen Mundarten, 
wo die stark betonte Hauptsilbe einen tiefern Ton hat 
als die schwachbetonte Nebensilbe. 

Während das Indogermanische — und noch in ge- 
schichtlicher Zeit das Griechische und Lateinische — 
den stärksten Ton auf verschiedene Silben des Wortes 
treten lassen können, verleiht das Deutsche stets ein 
und derselben Silbe den stärksten Ton, mag die Zahl 
und Art der nachfolgenden Silben sein, welche sie 
wolle, vgl. 6in, 6inig, Einigkeit, Efnigkeitsbestre- 
bungen. 

Diese feste Accentsilbe ist beim einfachen, nicht 
zusammengesetzten Worte die Wurzelsilbe, also die erste 
Silbe des Wortes. Nur scheinbare Ausnahmen sind es, 
wenn betont wird Jägerei, Büberei u. s. w., han- 
tieren, stolzleren; denn die Bildungssilben -ei und 
-ieren sind französischen Ursprungs (s. o. S. 174) und 
zeigen daher die französische Weise der Betonung. 
Daß aber selbst bei fremden Wörtern das Streben dahin 
geht, nach deutscher Art den Ton auf die Anfangssilbe 
zu legen, haben wir schon früher gesehen (S. 189). Bei 
den zusammengesetzten Wörtern liegt die Sache nicht 
ganz so einfach. Von großer Bedeutung ist hier das 
logische Verhältnis, in welchem der erste Teil der Zu- 
sammensetzung zum zweiten steht. In der überwiegenden 
Zahl der Beispiele handelt es sich darum, daß durch 
das erste Glied das zweite eine wesentliche Bestimmung 
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erfährt. Wird in solchem Fall das erste Glied durch 
Hauptwort, Beiwort oder Zeitwort, kurz durch ein volles 
Begriffswort gebildet, so steht wie bei dem einfachen 
Wort der Accent auf der ersten Silbe: Mondschein, 
Grünspecht, Tretrad. 

Das Gleiche gilt, wenn Adverbia, Präpositionen 
und andere Partikeln mit Hauptwort oder Beiwort sich 
verbinden; also Wiedertäufer, Antwort, U6ber- 
fluß, vorlaut, Missethat. Tritt dagegen Zusammen- 
setzung von Partikel und Zeitwort ein, so kann dies 
auf doppelte Weise geschehen: die Zusammenfiigung 
kann untrennbar sein, dann ist die Stammsilbe des Zeit- 
worts, nicht die Partikel betont; ist die Verbindung 
trennbar, so kommt der Accent auf die Partikel zu 
stehen. So heißt es also stets belehren, entn^hmen^ 
erfahren, mißfallen, verraten, zerreißen, aber: bei- 
stehen, fortfallen, weggehen. Eine Reihe von Par- 
tikeln kann sowohl trennbare als untrennbare Kompo- 
sition eingehen: durchbrechen — durchbrachen, 
hf nterhalten — hintertreiben, übersetzen — über- 
setzen, umgehen — umgehen, unterstellen — 
untersteilen, widerbellen, widerhallen — wider- 
fahren, widerriten. 

Diese Gesetze über die Betonung in der Partikel- 
komposition erfahren mehrfach scheinbare Durchkreuzung. 
Wörter wie Bescheid, Eroberung, Verleger machen 
den Eindruck einer Zusammensetzung von Partikel und 
Hauptwort, sollten also nach unsern Regeln den Accent 
auf der Vorsilbe haben. Allein es gibt überhaupt kein 
Wort Scheid, Oberung, Leger: jene Wörter sind 
nicht Substantivkomposita, sondern Ableitungen von be- 
scheiden, erobern, verlegen, zeigen also mit vollem 
Rechte die Betonung der Verbalkomposita. Umgekehrt 
steht antworten, Urkunden, urteilen nicht im Wider- 
spruch mit den Regeln über die Betonung der Verbal- 
komposition, denn diese Wörter sind von den Substan- 
tiven Antwort, Urkunde, Urteil abgeleitet. 

Sehr oft aber liegt eine solche wesentliche Be- 
stimmung, die einem zweiten Gliede durch ein erstes zu 
Teil würde, nicht vor. Dann ist entweder das zweite 
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Glied das hochbetonte, oder es schwankt die Betonung 
zwischen dem ersten und dem zweiten Glied. Das Ver- 
hältnis zwischen beiden Teilen der Zusammensetzung 
kann hier derart sein, ,daß das erste Glied eine bloß 
graduelle Bestimmung des zweiten gibt. So bei der 
Vorsilbe ge-: zwischen leiten — geleiten, streng — 
gestreng, Wasser — Gewässer besteht ein sehr un- 
erheblicher Unterschied der Bedeutung; bei der Vor- 
silbe voll-: vollenden, vollfuhren; bei der Vorsilbe 
all-: allgutig, allmächtig; bei Zusammensetzungen, 
bei denen das erste steigernde Glied nahezu dasselbe 
wie das zweite besagt: großmächtig, kleinwinzig, 
mittendrin n. Ferner besitzt das Deutsche eine erheb- 
liche Anzahl von Wörtern, welche als erste Glieder 
von Zusammensetzungen sowohl wesentliche Bestim- 
mungen enthalten können, als auch bloß steigernd auf- 
treten; es kann also innerhalb desselben Wortes, je nach 
der Betonung, die Bedeutung verschieden sein. Man 
vergleiche steinreich — steinreich, blutarm — blut- 
arm, bombenfest — bombenfest. Freilich ist hier 
auch bei der bloß steigernden Zusammensetzung die Be- 
tonung des ersten Gliedes möglich. 

Neben diesen Grundsätzen der Betonung, die dem 
Wertverhältnis der verschiedenen Lautgruppen ent- 
nommen sind, besteht aber eine rein äusserliche Art 
der Betonung, ein Streben nach bequemer Verteilung 
des Silbengewichtes. Das geschieht namentlich bei Zu- 
sammensetzungen oder Wörtern, die so aussehen, dann, 
wenn dem Sprachgefühl gar nicht zum Bewußtsein 
kommt, daß ein zweites Glied durch ein erstes nähere 
Bestimmung ertährt. Das muß ganz notwendig ein- 
treffen, wenn die Lautgruppe, die als zweites Glied sich 
darstellt, außerhalb der Verbindung kein selbständiges 
Dasein besitzt. Man betont notwendig, neben nötwendig, 
weil ein wendig nicht besteht. So heißt es ferner: drei- 
fältig, barmherzig, leibhaftig und leibhaftig, will- 
kommen und willkommen, wahrscheinlich und 
wahrscheinlich, Jahrzehnt. Sehr häufig ist diese 
Verschiebung bei Ortsnamen wie Rheinfeiden,Schaff- 
haüsen, Marienwörder. Besonders lehrreich ist die 
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Behandlung der mit un zusammengesetzten Eigenschafts- 
wörter. Hier steht der Ton auf der Vorsilbe, wenn der 
zweite Teil auch als selbständiges Adjektiv sich findet, 
sonst überwiegend auf dem zweiten Teil: es heißt 
schön — unschön, freundlich — unfreundlich, 
fruchtbar — unfruchtbar, aber unbeschreiblich 
(neben unbeschreiblich), unermeßlich, unsäglich, 
unzählig, denn ein beschreiblich, ermeßlich u. s. w. 
gibt es nicht. 

So begreift sich dann auch die Betonung von Fo* 
relle, Hollunder und lebendig. Diese Wörter waren 
im Mittelhochdeutschen auf der ersten Silbe betont und 
waren einfache abgeleitete Wörter. Da es aber im Neu- 
hochdeutschen weiter keine Belege für die Ableitung 
-endig, -un der und -eile gab, so verfuhr man auch 
hier nach dem Grundsatz der bequemern Gewichts- 
verteilung. Daneben steht aber die Form H oll er, die 
nur aus hölunder enstanden sein kann. Die Verschiebung 
tritt aber auch dann ein, wo die logische Betonung guten 
Sinn hätte: es heißt Sauerkleesalz (aus Sauerklee 
und Salz zusammengesetzt); der Norddeutsche spricht 
vielfach Bürgermeister. 

Für die Zusammensetzungen ist noch die Frage 
von Wichtigkeit, welche Silbe eines Wortes den auf 
den Hochton folgenden nächst niederen Ton, den so- 
genannten Tiefton (-) trägt Im allgemeinen gilt der Satz, 
daß dieser höchste Nebenton auf der höchstbetonten Silbe 
des Gliedes steht, das nicht den Hochton enthält. Und 
zwar pflegt diese höchstbetonte Silbe diejenige zu sein, 
welche den Hochton trüge, falls das Wort selbständig 
wäre; also Sömmerärbeit, hinterlistig, UÄeinigkeit. 
Neben dieser regelmäßigen Betonung kann aber eine 
abweichende sich Bahn brechen, wenn zweierlei Um- 
stände zusammentreffen: wenn das erste Glied der Zu- 
sammensetzung einsilbig ist, und wenn im zweiten Glied 
auf die erste höchstbetonte Silbe unmittelbar eine Silbe 
mit schwerem Nebenton folgt Dann macht sich auch 
hier das Streben nach bequemerer Gewichtsverteilung 
geltend, das Streben, einen regelmäßigen Wechsel von 
stärker und schwächer betonten Silben eintreten zu 
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lassen. So kann betont werden unabsichtlich, unvor- 
sichtig, obwohl es absichtlich, vorsichtig heißt, 
Amtsmißbrauch, Voranzeige, Vorurteil, Nacht- 
arbeit, unstatthaft, unfruchtbar, Anmerkung. 



Vierter Abschnitt. 

Die Lautlehre. 

Die Kenntnis der Accentgesetze ist nicht nur um 
ihrer selbst willen wichtig, sondern auch deshalb, weil 
die Betonungsverhältnisse großen Einfluß auf die laut- 
liche Gestalt der Wörter haben. Die Veränderungen, 
welche in stark betonten Silben vor sich gehen, können 
ganz andere sein, als die in schwach betonten eintreten. 
Wenn wir uns daher jetzt zu den die Vokale betreffen- 
den lautlichen Erscheinungen wenden, müssen wir die 
Betrachtung der hochbetonten Silben möglichst von der- 
jenigen der unbetonten sondern. 

Auf dem Gebiet der hochbetonten Vokale liegen, wie 
teilweise oben schon Seite 14 angedeutet, jene wichtigen 
Veränderungen, durch die der Unterschied zwischen dem 
Altdeutschen und der neuhochdeutschen Schriftsprache 
bedingt wird. Vor allem ist hier zu erwähnen das 
Schicksal der mittelhochdeutschen langen Vokale i,ü, ü 
(geschrieben iu): sie erscheinen neuhochdeutsch als die 
Diphthonge ei, au, eu. Dieser Lautwandel, der schon 
im 12. Jahrhundert begegnet, hat nach und nach das 
ganze Gebiet des Bayrisch-Österreichischen und des 
Mitteldeutschen — mit Ausnahme des Thüringischen und 
der nördlichsten fränkischen Gebiete — und vom Ober- 
deutschen dessen fränkische und schwäbische Teile 
erobert, während der größere Rest des Alemannischen, 
ebenso wie das Niederdeutsche den alten Stand der 
Dinge bewahrt haben. So entspricht denn dem Neu- 
hochdeutschen mein, dein, sein ein alemannisches, 
niederdeutsches, mittelhochdeutsches min, dtn, stii. 
Mittelhochdeutsch hüs zz neuhochdeutsch Haus, müs 
= Maus, hiute = heute. In nicht hochbetonten Silben 
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hat sich teilweise der alte, nicht diphthongierte Vokal 
erhalten, wahrscheinlich deshalb, weil er vor dem 
Eintritt der Diphthongierung verkürzt worden: neben 
reich steht Friedrich, Heinrich, Gänserich, neben 
Leiche, Leichnam, die Ableitungen auf -lieh: freund- 
lich u. s. w. (s. oben S. 153). 

Durch Entlehnung aus dem Altdeutschen oder 
aus Niederdeutsch und Alemannisch sind dem Neuhoch- 
deutschen manche alte, nicht diphthongierte Laute wieder 
einverleibt worden. Neben Schweiz besteht Schwyz, 
neben Neid und Neidhart der Name des fränkischen 
Geschichtsschreibers Nithart, neben Auerochse der 
Ur, neben raunen die Runen, Gertrud neben traut, 
Bruno neben braun, der Hüne neben Heune. 

Die drei eben dargestellten Erscheinungen des 
Lautwandels zeigen eine einheitliche Richtung ; in allen 
drei Fällen handelt es sich um eine Annäherung an den 
Vokal a: wir sprechen ja meist auch nicht eigentlich 
mein, heute, sondern main, haute. Die gleiche Be- 
wegung ist auch bei drei schon im Altdeutschen be- 
stehenden Diphthongen eingetreten ; das mittelhoch- 
deutsche ei wandelt sich gleichfalls in ai: mittelhochdeutsch 
keiser = neuhochdeutsch Kaiser; mittelhochdeutsches 
ou ging über in au: mittelhochdeutsch boum = neu- 
hochdeutsch Baum, und mittelhochdeutsch öu in äu, 
gesprochen aü: mittelhochdeutsch böume = neuhoch- 
deutsch Bä u m e. In dem neuhochdeutschen e i, gesprochen 
und auch gelegentlich geschrieben ai, in aü geschrieben 
eu und äu und in au sind somit zwei Laute des Mittel- 
hochdeutschen aufgegangen: ei = mittelhochdeutsch i 
und ei, eu = mittelhochdeutsch iu und öu, au = mittel- 
hochdeutsch ü und ou. Aber in der Aussprache ist der 
Zusammenfall doch nicht überall vollständig. Die Mittel- 
deutschen und Niederdeutschen allerdings, die Hochdeutsch 
reden, machen keinen Unterschied mehr; aber die Aus- 
sprache der Süddeutschen weist meist entweder eine 
verschiedene Färbung der beiden Lautklassen auf, oder 
sie geben den Bestandteilen der Diphthonge abweichende 
Dauer : dann wird in W ei de (Baum) = mittelhochdeutsch 
Wide, Weise (manifere) ;= mittelhochdeutsch wise kurz 
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a + i gesprochen, in Waide, Waise (mittelhochdeutsch 
weide, weise) ä + i; es heißt die Täube = mittel- 
hochdeutsch tübe, aber der täube = mittelhochdeutsch 
der toube; reuen sprich räüen = mittelhochdeutsch 
riuwen, aber streuen sprich sträüen = mittelhoch- 
deutsch ströuwen. 

Der Diphthongierung alter langer Vokale ist ent- 
gegengesetzt die Vereinfachung alter Diphthonge. Es 
handelt sich hier um die mittelhochdeutschen Laute ie, 
uo, üe. Sie werden neuhochdeutsch zu i, ü, ü: mittel- 
hochdeutsch er lief = lief, mittelhochdeutsch guot 
= gut, mittelhochdeutsch grüezen = grüßen. Diese 
Monophthongierung ist zuerst auf mitteldeutschem Gebiet 
eingetreten und zwar teilweise schon am Schluß der 
mittelhochdeutschen Zeit. 

Das Bayrische und das Alemannische hat die alten 
Diphthonge noch heute treu bewahrt, nur hat da und 
dort der zweite Teil der Diphthonge eine leichte Ver- 
änderung erfahren: Bube, Blut, Gut, Hut heißt aleman- 
nisch Bueb, Bluet, guet, Huet, während sich im 
Bayrischen in manchen Gegenden ein a einmischt: 
Buab, guat u. s. w., wie es dann auch Hab, griazn 
(grüßen) heißt. Daraus, daß die meisten langen i des 
Neuhochdeutschen aus ie entstanden sind, erklärt sich 
auch die Schreibung ie für jedes i, auch wenn es 
anderen Ursprungs sein sollte (s. oben S. 198). 

Ein solcher anderweitiger Ursprung der vokalischen 
Längen des Neuhochdeutschen liegt in zahlreichen Fällen 
vor. Wir können die Wahrnehmung machen, daß in einem 
und demselben Wort der Stammvokal bald kurz, bald 
lang ausgesprochen wird, sei es, daß bestimmte Formen 
den kurzen, bestimmte andere den langen Vokal auf- 
weisen, sei es, daß bei ein und derselben Form die Aus- 
sprache schwankt. Es heißt stets wir nehmen, ihr 
nehmt, aber er nimmt, du nimmst, nimm (dasDoppel-m 
unserer Schreibung ist nur Zeichen des kurzen Vokals 
(siehe S. 198); es heißt geben, wir geben, aber du 
gibst, er gibt, gib oder giebst, giebt, gieb; es wird 
stets gesprochen des Glases, des Tages, des Weges, 
aber im Nominativ und Akkusativ sagt der Süddeutsche 
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Glas, Tag, Weg, dagegen viele Norddeutsche Glas, 
Tag, Weg; es heißt Herzog und Herzog, jenseits 
und jenseits. Wie ist dieses Schwanken zu erklären? 

Überall, wo für ein und dieselbe grammatische Auf- 
gabe Doppelformen vorliegen, ist zu vermuten, daß eine 
davon die lautgesetzliche Entwickelung darstelle, die 
andere durch Analogiebildung entstanden sei (s. oben 
S. i2i). So auch hier; das ursprüngliche Verhältnis, die 
läutgesetzliche Gestaltung der Dinge weist die Aussprache 
des Norddeutschen auf: das Glas, des Glases. Dieses 
Paradigma geht zurück auf mittelhochdeutsch glas, 
glase s, und es gilt das Gesetz, daß kurzer Vokal des 
Mittelhochdeutschen im Neuhochdeutschen dann gedehnt 
erscheint, wenn er in offener Silbe steht, d. h. wenn 
darauf ein einfacher Konsonant und auf diesen wieder 
ein Vokal folgt. Ist dies nicht der Fall, steht also der 
Stammvokal in geschlossener Silbe, so bleibt die alte 
Kürze erhalten. Auch dieser Lautwandel der Dehnung 
hat auf mitteldeutschem Gebiet und schon in mittel- 
hochdeutscher Zeit seinen Anfang genommen. 

Wo trotz unseres Gesetzes in der geschlossenen 
Silbe ein gedehnter Vokal erscheint, verdankt er sein 
Dasein einer Übertragung aus solchen Formen, bei denen 
die Stammsilbe offen war; also das Glas wegen des 
Glases, er gab (= mittelhochdeutsch gäp) wegen wir 
gäben. Es heißt der Weg wegen des Weges; aber 
daneben steht das adverbiale weg; das nichts anderes 
ist, als der Akkusativ dieses Hauptwortes: es hat die 
lautgesetzliche Kürze bewahrt, weil man seine Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Hauptwort nicht mehr fühlte (s. oben 
S. 123). Freilich, nicht in allen Fällen wird der Vokal 
gedehnt, wenn er in offener Silbe steht. Folgt nämlich 
auf den einfachen Konsonanten, der sich an den Stamm- 
vokal anschließt, noch ein e -f- 1, e + n, e + r, so ist 
beides möglich : Bleiben des kurzen Vokals und Dehnung 
desselben. Es erscheint Makel neben Makel, gesötten, 
= mittelhochdeutsch gesöten, neben geböten = mittel- 
hochdeutsch geböten, wider neben wieder, beides = 
mittelhochdeutsch wider, Väter neben dialektischem 
Vätter und neben dem davon abgeleiteten Vetter. 
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Was der Grund dieser verschiedenen Entwickelung sei, 
ist noch nicht ausgemacht. 

Die gleichen Lautgruppen, die hier unter Umständen 
eine Kürze bewahrt haben, waren auch im stände, alte 
Länge zu verkürzen: so steht neben nie ein nimmer 
aus niemer (== nie mör); daß Fütter, Mütter aus 
Füter, Müter hervorgegangen sei, beweisen die aleman- 
nischen und bayrischen Formen Fueter, Mueter. Daß 
ebenso Blatter und Jammer auf bläter und jämer 
zurückgehen, dafür zeugen die weitverbreiteten mund- 
artlichen Formen Blöter und Jömer. In sehr vielen 
Mundarten nämlich entspricht der Vokal 6 nicht nur 
einem 6 der älteren Sprache, sondern er kann auch aus 
lang a sich entwickelt haben. Die hochdeutsche Schrift- 
sprache selbst hat eine Anzahl von Wörtern aus solchen 
Mundarten entlehnt, die ä in 6 wandelten: neben Atem 
steht Odem, neben Wahn Argwohn, neben Mag- 
samen Mohn; Mond ist aus mittelhochdeutsch mäne, 
Woge aus mittelhochdeutsch wäc entstanden. 

Weiter hinauf in der Geschichte unserer Sprache 
als alle diese Veränderungen, führt uns die Erscheinung 
des sogenannten Umlauts. Von Kraft wird der Plural 
Kräfte gebildet; wir unterscheiden ich mochte und 
ich möchte; es heißt das Haus, aber die Häuser, 
Traum, aber träumt, fuhr, aber führe. Mit anderen 
Worten: neben den dunklen Vokalen a, o, u finden sich 
in denselben Wortstämmen die helleren Färbungen ä, 
ö, ü, und zwar lehrt die Sprachgeschichte, daß die 
dunkleren Vokale hier das Ursprüngliche sind. Über die 
Entstehung der helleren Färbung können uns schon die 
Verhältnisse des Neuhochdeutschen einen Fingerzeig 
geben: wenn wir Kraft — kräftig, Bauer — bäurisch, 
Rom — römisch,Thor — thöricht, Rohr — Röhricht, 
kosten — köstlich, Ruhm — rühmlich, Graf — 
Gräfin vergleichen, so zeigt sich, daß hier stets dem 
helleren Vokal ein i nachfolgt. Und dieses i hat denn 
auch in der That ^- und zwar schon in althochdeutscher 
Zeit — die Veranlassung zu jener helleren Färbung ge- 
geben. Auch in den zuerst gegebenen Beispielen des 
Umlautes; die Endsilben dieser Wörter haben alle 
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ursprünglich ein i enthalten: ihre frühesten althoch- 
deutschen Formen lauteten: Kräfte = krafti, möchte 
= mohti, Häuser = hüsir, träumt = troumit, 
führe = fuori. Wir können also sagen: Umlaut ist 
die Veränderung eines Vokals unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden i. 

Bisweilen könnte es scheinen, als ob ein einmal 
vorhandener Umlaut wieder verloren gegangen, eine 
Art von Rückumlaut eingetreten sei: so in den Prä- 
teriten brannte, rannte, nannte, sandte zu brennen 
usw., so in schon und fast, die ursprünglich nichts 
anderes als die Adverbia von schön und fest sind 
(s. oben S. 123). Allein es scheint nur so. Wir haben 
uns in unserer grammatischen Betrachtung daran ge- 
wöhnt, bei zusammengehörigen Formen die einen als 
die ursprünglichen, die anderen als die abgeleiteten 
aufzufassen ; so gilt uns beim Zeitwort das Präsens, beim 
Nomen die Einzahl als die Grundform, das Beiwort als 
Ausgangspunkt des Adverbiums. Diese Anschauung 
entspricht aber, wie so oft, auch hier nicht den ge- 
schichtlichen Thatsachen: brannte, schon, fast ge- 
währen den ursprünglichen, unumgelauteten Vokal; da- 
gegen ist brennen aus brannian, fest aus fasti, 
schön aus sconi entstanden. 

Der aus a entstandene e-Laut hat im Neuhoch- 
deutschen doppelte Schreibung: ä oder e; ebenso der 
Umlaut von au: äu oder eu. Und zwar wird das Zeichen 
ä gewählt, wenn das Sprachgefühl einen Zusammenhang 
mit Formen empfindet, die den Vokal a enthalten, also 
Band — Bänder, Wahl — wählen, Haus — Häuser, 
Traum — träumen, dagegen e, wenn dies nicht der 
Fall ist: streng = althochdeutsch strangi, leugnen, 
mittelhochdeutsch löugnen, = althochdeutsch lougi- 
non. Sogar bei einer und derselben Wurzel kann jener 
Zusammenhang in der einen Ableitung gefühlt werden, 
in der andern nicht. Zu fahre gehört die Fährte, der 
Fährmann, aber auch der Ferge und fertig, zu 
Schlacht der Schlächter, aber auch Geschlecht, das 
ursprünglich auch nur soviel als Schlag bedeutet (zur Be- 
deutungsentwickelung vergleiche Menschenschlag!). 
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Dem Umlaut scheinbar entgegengesetzt und doch 
grundsätzlich mit ihm übereinstimmend ist die Er- 
scheinung der sogenannten Brechung. Sehr häufig 
liegen in demselben Stamm e und i nebeneinander: 
gebären neben gebiert, Erde neben irden, Herde 
neben Hirte. Auch hier ist wieder die Gestaltung des 
Endvokals maßgebend gewesen; diese Wörter lauteten 
im Althochdeutschen: gaberan — gabirit, erda — 
irdin, herta — hirti. Überall ist e der ursprüngliche 
Laut des Stammvokals — (ge)bären entspricht lateinisch 
fero, griechisch q}€Q(o — , und dies e blieb erhalten, 
wenn die Endung ein a enthielt; es wurde zu i, wenn 
ein i der Endung nachfolgte. So können wir denn mit 
Sicherheit folgenden Schluß machen: wenn neben Ge- 
birge ein Berg, neben Gefilde ein Feld liegt, so muß 
im Auslaut der Wörter Berg und Feld früher einmal 
ein a vorhanden gewesen sein. Dieser Wandel von e 
vor i zu i hat in gemeingermanischer Zeit stattgefunden. 
Früher war man der irrigen Ansicht, i sei der ursprüng- 
liche Laut, und sagte deshalb, i sei vor a zu e ge- 
brochen worden. Dieses „gebrochene", ursprünglichem 
indogermanischem e entsprechende e ist wohl zu unter- 
scheiden von dem durch Umlaut später aus a hervor- 
gegangenen. Viele Mundarten unterscheiden noch jetzt 
beide in der Aussprache, so das Schwäbische und das 
Alemannische: das gebrochene e wird breiter, mehr 
nach a hin gesprochen, das umgelautete mehr spitz, 
mehr dem i angenähert: mer gäbe (Brechung; daneben 
i in er gibt), aber mer hebe (= heben, Umlaut; da- 
neben a in erhaben). 

Die Auffassung über die verändernde Wirkung von 
a, die bei dem Wechsel von e und i sich als falsch 
erweist, ist zutreffend bei dem Nebeneinander von u 
und o, beziehungsweise ü und o (altes u wurde ja in 
althochdeutscher Zeit durch nachfolgendes i zu ü um- 
gelautet). Die Doppelungen wir wurden — geworden, 
ich würfe — geworfen, für — vor gehen zurück 
auf althochdeutsches wurdun — gawordan, wurfi — 
gaworfan, fora — furi: das ursprüngliche u blieb 
bewahrt vor i und u der Endsilbe, d. h. vor i wandelte 
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es sich später zu ü; es wurde aber durch folgendes a 
zu o gebrochen, eine Erscheinung, die gleichfalls noch 
in gemeingermanische Zeit fallt. Gehindert wurde die 
Brechung, wenn auf das u eine Verbindung von Nasal 
und Konsonant folgte: es heißt also gefunden, ge- 
sungen, obwohl die althochdeutsche Form gafundan, 
gasungan lautet. Das u ist aber nicht nur gebrochen 
worden, wenn es für sich allein stand, sondern auch 
wenn es mit i zum Diphthongen iu verbunden war. Im 
älteren Neuhochdeutschen wird noch flektiert du fleugst, 
er fleugt — ihr flieget; das entspricht piittelhoch- 
deutsch fliugest, fliuget — flieget und althochdeutsch 
fliugist, fiiugit — fliogat: es verhält sich iu: io wie 
u: o. Auch in diesem Wechsel von u — o, iu — io (ie) 
haben wir wieder ein Mittel an der Hand, um Schlüsse 
auf die ehemalige Gestalt von Endsilben zu machen. 
Fülle neben voll weist auf ein älteres fulli, und in 
voll muß ein a am Ende verloren gegangen sein, 
ebenso in siech neben Seuche (= althochdeutsch 
siuhhi). 

Nur scheinbar in das Gebiet der Brechung gehörig 
ist die Eigentümlichkeit mitteldeutscher Mundarten, daß 
sie in gewissen Fällen u zu o, ü zu ö wandeln, ohne 
daß von der Wirkung eines nachfolgenden a die Rede 
sein könnte. So heißt es neuhochdeutsch Sommer = 
mittelhochdeutsch sumer, Sonne =;= mittelhochdeutsch 
sunne, König = mittelhochdeutsch künec, Mönch = 
mittelhochdeutsch münch. 

Die Erscheinungen des Umlauts und der Brechung 
tragen ihr gutes Teil dazu bei, das Bild des deutschen 
Vokalismus so wechselvoll zu gestalten. Zieht man beide 
ab, so gehören die meisten übrigen Verschiedenheiten 
der Stammvokale dem Gebiet des sogenannten Ab- 
lautes an: man erwäge das Nebeneinander von Grab — 
Grube (mittelhochdeutsch gruobe) — grübeln (alt- 
hochdeutsch grübilon), Binde — Band — Bund, 
Sitz — Satzung, Brecher — Brachland — Bruch, 
Schneide — Schnitt, fließen — Floß — Fluß. 
Diese Art des Vokalwechsels ist gänzlich unabhängig 
von der Art der nachfolgenden Endungsvokale; sie war 
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schon völlig ausgebildet in der grauen Vorzeit der indo- 
germanischen Sprache, und auch das Griechische, das 
Lateinische nimmt Teil an dieser Erscheinung, vgl. 
pello — pulsus, tollo — tuli, semen — sätus, 
&'yü> — fiyovj TQ€7ta) — TQÖTtogy XeiTto} — elcTtov — XotTtög, 
(pevyo) — cpvyi^. 

Die Ursache des ganzen Vorgangs ist in den indo- 
germanischen Betonungsverhältnissen zu suchen; im 
allgemeinen haben sich in stärker betonten Silben vollere 
Vokale, unter schwächerer Betonung leichtere und kürzere 
Vokale entwickelt. Um Wiederholungen zu vermeiden, 
müssen wir die näheren Bestimmungen über die Gesetze 
des Ablautes auf denjenigen Abschnitt versparen, in 
dem der Ablaut seine wichtigste Rolle spielt, den 
Abschnitt von der Beugung des Zeitworts. 

Vergleicht man deutsche Hauptwörter und Bei- 
wörter mit den lautlich entsprechenden Wörtern des 
Lateinischen, also z. B. Halm — calamus. Wind — 
ventus, Fisch — piscis, Haut (mittelhochdeutsch 
hüt) — cutis, Joch (gotisch juk) — jugum, Hals — 
Collum (aus colsum), Hörn — cornu, so fallt vor 
allem die Endungslosigkeit der deutschen Wörter auf. 
Das war nicht der ursprüngliche Zustand; aber nach- 
dem das Germanische sich in seine einzelnen Sprach- 
stämme gespalten hat, zeigt sich frühe, noch vor dem 
Auftreten litterarischer Denkmäler, das Bestreben, den 
Lautkörper der unbetonten Endsilben zu schwächen. 
Nachdem vorher die auslautenden s und m abgefallen, 
werden auch die meisten hier erscheinenden Vokale 
unterdrückt. 

Daß eine Abschwächung voller Endsilben den Über- 
gang vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen 
bezeichne, haben wir bereits oben S. 14 gesehen. Und 
ähnliche Vorgänge treten wieder in der Entwicklung 
vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen zu 
Tage. Es heißt des Tages oder Tags, dem Tage oder 
Tag, Werkes — Werks, Werke — Werk, aber in 
der Regel des Landtags — dem Landtag, Hand- 
werks — Handwerk, nicht Landtages, ebenso des 
Königs, dem König, nicht Königes. Ferner: neben 
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Friede liegt die Ableitung friedlich, neben Heide 
heidnisch; von nieder wird niedrig, von Himmel 
himmlisch gebildet, während es früher hieß: fride- 
lich, heidenisch, niderig, himelisch. Auch unsere 
Participia des Präsens gehen auf eine vollere Form 
zurück: lebend ist mittelhochdeutsch lebende. Lehrer 
entstand aus mittelhochdeutsch leraere, Wirtin = 
mittelhochdeutsch wirtinne, Weisung = wisunge, 
Herzog = herzöge, Häuslein = hiuselin, Jüng- 
ling = jungelinc. Die aufgeführten Wörter der 
altern Sprache, die mehr als zwei Silben besitzen und 
heute das e regelmäßig oder überwiegend unterdrücken, 
sind so gebaut, daß auf eine hochbetonte Silbe ent- 
weder eine tieftonige und dann ein unbetontes e oder 
zuerst das e und dann der Tiefton folgt: L L e oder 
-1 e 1 ; die Regel würde also so lauten, daß ein e vor 
oder nach stärkerem Nebenton unterdrückt wird. 

In bloß zweisilbigen Wörtern schwankt das Neu- 
hochdeutsche zwischen Bewahrung und Tilgung des 
unbetonten e, was offenbar damit in Verbindung steht, 
daß auf diese Endsilben bald hochtonige, bald un- 
betonte Silben im Zusammenhang des Satzes folgten. 

Sogar auf Nebensilben mit vollen Vokalen, mit 
ursprünglichem Tiefton, erstreckt sich unter Umständen 
eine solche lautliche Verstümmelung. Jungfer und 
Junker gehen zurück auf Jungfrau und Jungherr; 
Nachbar ist mittelhochdeutsch nächgebüre, d. i. der 
in der Nähe mit mir zusammen Wohnende (die Grund- 
bedeutung von bauen ist etwa sich aufhalten); 
Schultze=mittelhochdeutschschultheize,alsoDoppel- 
form zu Schultheiß. Der Name Lerse, der aus Goethes 
Götz bekannt ist, ist aus Lederhose entstanden. 
Zweitel, Drittel weist in der Ableitungssilbe -tel das 
Substantiv Teil auf, wie ja auch neben Urteil und 
Vorteil im älteren Neuhochdeutschen die Formen 
Urthel und Vorthel sich finden. Die Doppelung Ur- 
thel — Urteil, Vorthel — Vorteil beruht entweder 
darauf, daß im Zusammenhang des Satzes die Neben- 
silben einmal schwächer, einmal stärker betont sind; 
oder aber Urthel, Vorthel ist das eigentlich Laut- 
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gesetzliche, und die volleren Formen sind wieder her- 
gestellt nach Analogie des einfachen Substantivs Teil. 
Mannsen, Weibsen ist aus Mannesname, Weibes- 
name entstanden. Die Mundarten gehen in dieser Art 
von Schwächung noch viel weiter, besonders die ober- 
deutschen: Ar fei, Hampfel, Mumpfel bei Hebel ist 
Armvoll, Handvoll, Mundvoll; Wingert ist Wein- 
garten; Rechnung, Zeitung sind alemannisch zu 
Rechnig, Zitig geworden; das Westfälische hat aus 
Backhaus, Brauhaus die Wörter Backs, Brubs 
gemacht. 

Die weitaus wichtigste Erscheinung auf dem Ge- 
biete des Konsonantismus sind die Thatsachen, die 
unter dem Begriff der Lautverschiebung zusammen- 
gefaßt werden. Wir haben diese schon früher be- 
sprechen müssen, weil mit ihnen die Gliederung der 
deutschen Mundarten eng zusammenhängt. Abgesehen 
davon sind die Veränderungen der Konsonanten weit 
weniger bedeutend, als diejenigen, welche die Vokale 
betroffen haben. Noch in gemeingermanische Zeit reicht 
das Gesetz zurück, daß vor t keine andere Art von 
Konsonant stehen kann, als eine Spirans. So erklärt 
sich das Nebeneinander von mögen — Macht, pfler 
gen — Pflicht, tragen — Tracht, von geben — 
Gift (ursprünglich nur = die Gabe, vgl. Mitgift), 
treiben — Trift. Wenn es trotzdem ich klagte, 
sagte, lobte heißt, so liegt dies daran, daß hier 
zwischen gt und bt ursprünglich ein Vokal stand 
(mittelhochdeutsch klagete, sagete, lobete) und dieser 
erst ausfiel lange nach der germanischen Zeit, in welcher 
jenes Gesetz wirksam gewesen war. 

In der frühsten, nicht durch Denkmäler belegten 
Zeit des Althochdeutschen gilt eine Regel, nach der 
w im Auslaut nicht bestehen kann, sondern sich in u 
oder o wandelt. Es hieß also z. B. melo (Mehl), Genitiv 
melwes. Der auslautende Vokal wurde später zu e 
geschwächt, und dieses fiel unter Umständen ganz ab, 
während inlautendes w nach 1 und r in b überging. 
So haben wir jetzt nebeneinander Mehl, aber Milbe 
und Melberei (bayrisch = Mehlhandlung); gar, aber 
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gerben (ursprünglich = bereit machen). Bisweilen ist 
das b des Inlauts auch in den Auslaut übertragen 
worden, und es entstehen Doppelformen: fahl und 
falb, gelb neben mundartlichem gehl. 

Im Mittelhochdeutschen begegnen noch mehr solcher 
Fälle, wo die Gestalt eines Konsonanten verschieden 
ist, je nachdem er im Auslaut oder im Inlaut steht. 
Das Neuhochdeutsche hat durch Analogiebildungen die 
meisten dieser Unterschiede wieder beseitigt, aber in 
einzelnen Erscheinungen zeigt sich doch die Nach- 
wirkung jener Regeln. Erstens tritt im Mittelhoch- 
deutschen jede inlautende Media auslautend als Tenuis 
auf: es heißt tac — tages, sanc — sanges, liet — 
liedes, lop — lobes. Neuhochdeutsch ist der inlautende 
Konsonant auch in den Auslaut übertragen: Tag, 
Lied, Lob. Was die Ausgleichung von ng und nk 
betrifft, so ist hier auf norddeutschem Gebiet teilweise 
das Alte bewahrt, wird noch heute Gesank — Ge- 
sanges, ich gink — wir gingen gesprochen. In ganz 
vereinzelten Fällen ist umgekehrt die Gestalt des Aus- 
lauts auch für den Inlaut maßgebend geworden. So 
heißt es neuhochdeutsch das Mark — des Markes 
statt des mittelhochdeutschen marc — marges; das 
ursprüngliche g liegt vor in ausmergeln. Der Wert — 
des Wertes gehört zusammen mit Würde und lautete 
mittelhochdeutsch wert — wer des. So geht auch 
Welt — Welten zurück auf mittelhochdeutsches 
werlt — werlde. Auf niederdeutschem Gebiet, wo in- 
lautendes g als Spirant ausgesprochen wurde, wandelte 
es sich auslautend in ch: so erklärt es sich, daß wir 
neben Menge das Beiwort manch — mancher be- 
sitzen für älteres manech — • maneger (= mittel- 
hochdeutsch manec — maneger). 

Zweitens entspricht im Mittelhochdeutschen in- 
lautendes h einem auslautenden ch: sehen — ich 
sach, schuoch — schuohes. Auch hier ist neuhoch- 
deutsch fast stets der Inlaut verallgemeinert worden: ich 
sah, der Schuh. Ganz rein aber ist der Wechsel noch 
erhalten bei neuhochdeutschem hoch — höher — am 
höchsten, teilweise bei nah, näher mit dem Superlativ 
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nächst und dem Adverbium nach. Neben schmähen 
steht Schmach; unser rauh war mittelhochdeutsch 
rüch; dies steckt noch in unserm Rauchwerk als 
Bezeichnung für Pelzwerk; der alte Nominativ schuoch 
(= neuhochdeutsch Schuh) ist erhalten in dem Eigen- 
namen Schuchardt = mittelhochdeutsch schuoch- 
worhte, der Schuhwirker. 

Im Mittelhochdeutschen wie im Neuhochdeutschen 
macht sich das Bestreben geltend, zwei unmittelbar 
aufeinander folgende Konsonanten mit dem gleichen 
Sprachorgan hervorzubringen, indem hierdurch die Laut- 
bildung wesentlich erleichtert wird. Es werden- also 
beide Laute einander teilweise oder völlig angeglichen. 
In der gewöhnlichen Rede sagen wir nicht anbeißen 
und einbrechen, sondern ambeißen, eimbrechen; 
aber sehr oft in der gewählten Aussprache und fast 
stets in der Schreibung wird die Angleichung wieder 
aufgehoben durch Analogiebildung nach solchen Formen, 
wo die ursprünglichen Laute jener Vorsilben sich er- 
halten haben, z. B. in anhalten, anlaufen, anstoßen, 
einatmen, einlegen, eintränken usw. Bewahrt ist die 
gesetzmäßige Angleichung in einigen Fällen^ wo die 
etymologischen Beziehungen der Wortglieder nicht mehr 
zum Bewußtsein kamen. So steht empfangen, em- 
pfinden für entfangen, entfinden; empfehlen für 
entfehlen, vgl. befehlen; Imbiß = Inbiß; Him- 
beere = Hindbeere, die die Hinde gern frißt; 
Homburg = Hohenburg, Schaumburg = Schauen- 
burg, Wimper = Windbraue, die Braue, die sich 
wendet, bewegt. Völlige Gleichmachung der beiden 
Laute hat stattgefunden in Eiland für Einland, das 
Land, das für sich allein ist, in Grummet = Grün- 
mahd, Gras, welches grün gemäht wird, Hoffart = 
Hochfahrt; in Leopold, Leupold steckt das gleiche 
erste Glied wie in Leuthold; Leupold = Leutbold, 
das ist leutekühn, volkskühn. 

Der Angleichung gerade entgegengesetzt ist die 
Erscheinung, daß von zwei gleichen Lauten der eine 
abgeändert wird oder gänzlich verloren geht. Das trifft 
im Deutschen hauptsächlich die Laute r, 1, m, n. Neben 
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Marmor steht in der Mundart Marbel als Bezeichnung 
für die Spielkugeln der Kinder; neben fordern und 
der vorderste zeigt noch das ältere Neuhochdeutsch 
die Formen fodern und voderste; der Name Wil- 
helm wird vielfach als Wilhem ausgesprochen (wie 
denn auch die niederländische und die englische Form 
des Namens Willem und William lautet). Neben- 
einander stehen Pfenning und Pfennig, König ist 
aus althochdeutsch k u n i n g hervorgegangen ; Schweine- 
fleisch ist aus Schweinenfleisch und dies aus mittel- 
hochdeutsch swinin fleisch, d. h. schweinernes Fleisch 
enstanden. 

Angleichung und Ausweichung im Verein haben 
das Wort Tölpel gestaltet. Es lautet in der altem 
Sprache dörper und ist Ableitung von dorf (nieder- 
deutsch dorp), wie französisch vilain auf lateinisch 
villanus, von villa, zurückgeht. Daraus ist zunächst 
Dörpel geworden; dann hat sich wieder r dem 1 an- 
geglichen. 

Zwei Einzelheiten, die schon im frühen Mittel- 
hochdeutschen begegnen: r im Auslaut eines Wortes 
vor Konsonant fiel ab, vor Vokal blieb es bestehen. 
Darum heißt es noch jetzt da, aber darin — darum, 
wo, aber worin — warum und steht ehe neben eher, 
hie neben hier. Die Lautgruppen ag und eg sind 
unter gewissen Bedingungen zu ei gewandelt worden. 
Daher heißt es noch jetzt in oberdeutschen Mundarten: 
mer seit, mer treit (man sagt, man trägt). Und im 
Neuhochdeutschen besteht nebeneinander Magd und 
Maid, Vogt und Voit (Eigenname), Hain und Hagen 
(Ortsname und Teil von solchem). Getreide ist das, 
was getragen wird, und verteidigen ist abgeleitet 
von mittelhochdeutschem tagedinc, Gerichtstag. Rein- 
hard, Reinecke hat nichts mit dem Beiwort rein 
zu thun, sondern das erste Glied ist entstanden aus 
regin, einem altgermanischen Worte, (Jas etwa Rat 
bedeutete. 

Eine Entwickelung teils des Mittel- und teils des 
Neuhochdeutschen ist es, daß im Silbenauslaut die 
Konsonanten n und s ein d, beziehungsweise t aus sich 
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entwickeln. Neben gelegen besteht gelegentlich, 
neben offen öffentlich; entzwei — entlang geht 
zurück auf enzwei — enlang = in zwei — in lang; 
Jemand — Niemand ist eig'entlich je (ein) Mann, 
nie (ein) Mann; zusammt = zusament = zu- 
sammen; einst, mittelst und selbst stehen für älteres 
eines, mittels, selbes, sind also Genitive von ein, 
Mittel und selb; Pabst = mittelhochdeutsch babes; 
mundartlichem jez (= ie ze, immer zu) entspricht hoch- 
deutsches jetzt. 

Eine Veränderung, die in mittelhochdeutscher Zeit 
ihren Anfang genommen hat auf mitteldeutschem und 
niederdeutschem Gebiet und später sich auch auf ober- 
deutsches Gebiet ausgedehnt hat, ist das Verstummen 
eines h zwischen zwei Vokalen, die sodann verschmolzen 
sind : durch diesen Vorgang erklärt es sich, daß unsere 
neuhochdeutsche Schreibung das h als Dehnungszeichen 
verwendet (s. oben Seite 198). 

Nur dem hochdeutschen, nicht dem niederdeutschen 
Gebiet gehört der Wandel eines älteren rs zu rsch: 
dem niederdeutschen Bars entspricht hochdeutsch 
Barsch; das italienische (lombardische) versa Kohl 
findet sich wieder in unserem Substantiv Wirsching. 

Umgekehrt ist eine Eig'enheit des Niederdeutschen 
die Angleichung von hs zu ss: bei Fritz Reuter ist 
nicht von Ochsen, sondern von Ossen die Rede; 
Voß = Fuchs, wassen = wachsen. Der Niederdeutsche 
muß also, wenn er hochdeutsch reden will, in vielen 
Fällen ein chs an die Stelle von s oder ss setzen, und 
er thut dies gelegentlich auch einmal an der falschen 
Stelle (vgl. oben S. 67): so ist aus dem Namen Was- 
muth (was == scharf; vgl. wetzen) die Form Wachs- 
muth entstanden. 

Einer Doppelentwickelung war die mittelhoch- 
deutsche Laut gruppe tw ausgesetzt. Auf hochdeutschem 
Gebiet hat sie sich zu zw gewandelt, auf mitteldeutschem 
zu kw (qu). quer findet sich wieder in Zwerchfell 
und im oberdeutschen überzwerch = mittelhochdeutsch 
twerch; quängeln ist mit zwingen verwandt = mittel- 
hochdeutsch twingen. 
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Fünfter Abschnitt. 

Die Beugung des Neuhochdeutschen. 

I. Das Hauptwort. 
Im" Neuhochdeutschen besteht eine große Mannig- 
faltigkeit in der Abwandelung des Hauptwortes. Die 
Verschiedenheit ist besonders in der Art zu suchen, 
wie die Kasus der Einzahl gebildet werden und wie 
die Mehrzahl sich zur Einzahl verhält. Die Kasusbildung 
der Mehrzahl dagegen bietet nur ganz geringe Ab- 
weichungen; entweder sind alle Kasus derselben ein- 
ander gleich: dies ist der Fall, wenn schon im Nomi- 
nativ ein n, en die Endung bildet; Drachen, Ohren, 
Bauern, Wurzeln ist die Form des Nominativs, Geni- 
tivs, Dativs und Akkusativs. Oder aber — und das ge- 
schieht in allen andern Fällen — die Form des Nomi- 
nativs fällt zusammen mit der des Genitiys und Akku- 
sativs, und nur der Dativ unterscheidet sich durch ein 
überschüssiges n: die Tage — den Tagen, die Wörter 
— den Wörtern. Nach der Bildung des Genitivs der 
Einzahl und der Bildung der Mehrzahl lassen sich im 
Neuhochdeutschen folgende Typen unterscheiden: 

I. Im Genitiv der Einzahl steht -es oder -s: 

ä) Mehrzahl mit Zufügung einer Endung -e: 

1. Tag — Tage. 

2. Gast — Gäste. 

3. Ding — Dinge. 

b) Mehrzahl mit Zufügung der Endung -er: 
Huhn — Hühner. 

c) Mehrzahl mit Zufügung eines -n: 
Ende — Enden. 

d) Mehrzahl ahne Zufügung einer Endung: 

1. Eber — Eber, Wagen — Wagen (od. 
Wägen). 

2. Käse — Käse. 

3. Gebirge — Gebirge. 

II. Die Einzahl entbehrt jeder Beugung; dies gilt 
für sämtliche Feminina: 

a) Mehrzahl auf -e: 
Kraft — Kräfte. 
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b) Mehrzahl auf -n oder -en: 

1. Klage — Klagen. 

2. Saat — Saaten. 

6*) Mehrzahl ohne Endung: 
Mutter — Mütter. 

IIL Alle Kasus der Einzahl und der Mehrzahl 
zeigen gegenüber dem Nominativ der Einzahl den Über- 
schuß eines n oder en: 

ä) Bote — Boten. 
b) Graf — Grafen. 

Diese Paradigmen unterscheiden sich von denen 
des Mittelhochdeutschen in doppelter Hinsicht: teilweise 
ist der Reichtum des Neuhochdeutschen aus größerer 
Einfachheit des Mittelhochdeutschen hervorgegangen, 
und teilweise sind abweichende Typen der älteren 
Sprache heute in ein und denselben zusammengeflossen. 
Ein vollständig getreues Ebenbild der mittelhochdeut- 
schen Regel gewähren nur die Typen la, i und 2 (Tag, 
Gast), Ib (Huhn), I 4, 2 und 3 (Käse, Gebirge), IIa 
(Kraft) und III a (Bote). 

Die beiden Typen Tag — Tage und Gast — 
Gäste stimmen in Bezug auf die Endungen im Mittel- 
hochdeutschen und Neuhochdeutschen überein; daß im 
Neuhochdeutschen ein Unterschied zwischen ein- und 
mehrsilbigen Hauptwörtern stattfinde — Werkes, aber 
Handwerks, dem Tage, aber dem Landtag — ist 
bereits oben bemerkt worden (S. 213), wo wir ein 
neuhochdeutsches Lautgesetz als Ursache dieses Unter- 
schieds erkannten. Erst wenn wir ins Althochdeutsche 
hinaufsteigen, treten in der Mehrzahl die beiden Paradig- 
men auseinander: 

N. taga G. tago D. tagum A. taga 
gesti gestio gestim gesti 

Damit erklärt sich denn sofort der Umlaut in der Mehr- 
zahl des Typus Gast. In noch früherer Zeit, die zurück- 
liegt hinter unseren litterarischen Quellen, hat dieser 
Unterschied der Wortausgänge auch in der Einzahl 
bestanden: der Tag — den Tag war * tagos — 
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* tagom, der Gast — den Gast war * gastis — 

* gast im (über den Abfall der Endungen vgl. oben 
S. 213), und diese beiden Paradigmen entsprechen dem 
Nebeneinander von lateinisch lupus — lupum, turris — 
turrim. Wir sprechen absichtlich von Wortausgängen, 
nicht von Endungen, denn eigentliche Kasusendung 
ist nur das s und das m. Was nach Wegnahme dieser 
Endungen übrig bleibt, ist der Stamm des Wortes, und 
da dieser hier auf die Vokale o (lupus war firüher 
lupos, tagum früher tagom, taga im Akkusativ der 
Mehrzahl früher tagons) und i ausgeht oder ausging, 
so faßt man die Typen Tag — Tage und Gast — 
Gäste zusammen als vokalische Stämme, und bezeichnet 
Tag als o-Stamm, Gast als i-Stamm.*) 

Da in mittelhochdeutscher Zeit die Formen beider 
Typen bis auf den Stammvokal der Mehrzahl einander 
gleich geworden waren, so begreift es sich leicht, daß 
auch in Bezug auf diesen Vermischungen der beiden 
Paradigmen eingetreten sind. Ganz selten ist der Fall, 
daß der mittelhochdeutsche Umlaut im Neuhochdeut- 
schen aufgegeben worden; so hieß es mittelhochdeutsch 
lehse, lühse statt die Lachse, Luchse. Vielmehr sind 
weitaus die meisten o-Stämme dem Muster von Gast — 
Gäste gefolgt. Hof — Höfe war mittelhochdeutsch 
hof — hove, althochdeutsch hof — hova; die alte 
Form ohne Umlaut steckt in Ortsnamen wie Adels- 
hofen und Königshofe n (eigentlich Dativ Plural: in 
den Höfen des Königs) und den besonders am Zür- 
chersee so dichtgesäten Namen auf — kon: Pfäffi- 
kon, Sissikon, Zetzikon (zusammengezogen aus — 
ic-hoven). So erklären sich auch Doppelformen wie 
Schachte und Schächte, Drucke, aber Abdrücke 
und Eindrücke. Die Mundart geht im Umlaut oft 
noch weiter als die Schriftsprache: so begegnet ale- 



*) Anmerkung. Dieses o des Stammausgangs lag in seiner Aus- 
sprache im Germanischen dem a sehr nahe; vielleicht war es auch vor 
seinem Abfall in a übergegangen; so erklärt es sich, daß es die Brechung 
herbeiführen konnte ( siehe S. 211); Berg, Feld war einmal * bergos 
oder * bergas, * feldom oder * feJdam. 
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mannisch und südfränkisch die Arm = hochdeutsch 
die Arme, und Däg = Tage. 

Nichts als eine lautgesetzliche Umgestaltung des 
Typus Tag — Tage ist der Typus der Eber — die 
Eber (Id, i). Alle mit Ableitungssilben gebildeten 
Wörter gehören der Klasse der o-Stämme an, und wie tac 

— tages — die tage, so hieß es im Mittelhochdeutschen: 
eber — eberes — die ebere, himel — himeles — 
die himele, wagen — wagenes — die wagene. Da 
aber hier die Schlußsilbe auf eine nicht hochtonige 
Silbe folgte, so mußte ihr Vokal im Neuhochdeutschen 
unterdrückt werden, in Übereinstimmung mit dem oben 
(S. 214) festgestellten Gesetz, sich also die Bildung 
Eber — Ebers — die Eber ergeben. Da nun Nominativ 
und Akkusativ der Mehrzahl gleich geworden mit denen 
des Singulars, so lag es hier besonders nahe, wieder 
eine Unterscheidung zu schaffen, indem man nach 
dem Muster der i-Stämme den Umlaut einführte, 
vgL Hafen — Häfen, Hammer — Hämmer, Nagel 

— Nägel, Ofen — Öfen, Vater — Väter, Vogel — 
Vögel an Stelle des mittelhochdeutschen havene, 
nagele usw. Auch hier wieder Doppelformen, das Neue 
neben dem Alten, aber nur bei Bildungen auf -en: die 
Bogen — die Bögen, die Laden — die Läden, die 
Wagen — die Wägen. 

Schon in der älteren Sprache nahe verwandt mit 
den männlichen o-Stämmen, dem Typus Tag — Tage 
ist der Typus Ding — Dinge. Die einzige mittel- 
hochdeutsche Abweichung zwischen beiden Paradigmen 
liegt vor im Nominativ und Akkusativ der Mehrzahl; 
der Form die tage steht gegenüber diu dinc ohne 
auslautendes e. Diesen Unterschied auszugleichen, hat 
schon das Mitteldeutsche in mittelhochdeutscher Zeit 
begonnen, und im Neuhochdeutschen sind von diesem 
Vorgang nur bestimmte Substantive in ganz be- 
stimmter Verwendung unberührt geblieben: in Ver- 
bindung mit Zahlwort (und StofFbezeichnung) heißt es 
stets Lot, Maß, Pfund, Stück. Die Analogie dieser Aus- 
drucksweisen hat sogar dann weiter ins Maskulinum und 
Femininum hinüber gegriffen; man redet von so und so 
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viel Fuß, Schuh, Zoll, von so und so viel Last, Ohm 
oder Saum Wein. 

Die Neutra kennen noch eine zweite Art der 
Mehrzahlbildung, die Anhängung der Silbe -er; das ist 
unser Typus I h\ mittelhochdeutsch huon — hüener. 
Dieser Typus ist in der älteren Sprache nicht so aus- 
gebreitet wie heutzutage; viele Substantiva, bei denen 
er heute Regel ist, kennen ihn im Altdeutschen noch 
nicht oder haben wenigstens daneben die Form ohne 
-er. Das gilt z. B. für Haupt: Mehrzahl im Mittelhoch- 
deutschen nur diu houbet; die alte, sonst durch die 
Analogiebildung verdrängte Form liegt wieder in 
Eigennamen vor wie Berghaupten, Roshaupten 
(alte Dative der Mehrzahl). Ebenso für Feld; Felder 
ist mittelhochdeutsch diu velt, vgl. Degerfelden, 
Rhein felden. Die Häuser ist mittelhochdeutsch diu 
hiuser und diu hus, vgl. die Dative der Mehrzahl in 
Rheinhausen, Schaffhausen, Sangershausen. Bei 
einzelnen Hauptwörtern besteht die Doppelbildung 
noch heute; aber auch hier zeigt sich deutlich, daß die 
Bildung mit -er bereits als das Gewöhnlichere em- 
pfunden wird; die Formen ohne -er haben mehrfach 
den Charakter des Archaischen und gehören der ge- 
wählteren Sprache an: man vergleiche Bande — 
Bänder, Dinge — Dinger, Lande — Länder, 
Worte — Wörter. 

Auch einige Maskulina haben im Neuhochdeut- 
schen die Endung -er angenommen, wie Geist — 
Geister, Leib — Leiber, Wald — Wälder (die alte 
Form in Unterwaiden = unter den Wäldern). Die 
Mundarten bilden auch Hals er, Steiner. 

Erschließt man die germanische Grundform der 
neutralen Beugung, so erhält man für Nominativ und 
Akkusativ der Einzahl die Bildung * thingom, * wor- 
dom, und das letztere entspricht lateinisch verbum aus 
älterem verbom (aus * verdhom). Die eigentliche En- 
dung ist m, und so haben wir es auch hier wieder 
mit einem o^Stamm zu thun. Und wie neben verbum 
im Lateinischen Typen wie odium, exordium stehen, 
so gibt es auch im Deutschen Stämme, wo dem ur- 
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sprünglich stammschließenden o noch ein i vorherging. 
Das ist der Typus das Gebirge — die Gebirge 
(Id, 3); mittelhochdeutsch lautet er ebenso, althoch- 
deutsch daz gabirgi — diu gabirgi, und vor Unter- 
drückung der Endvokale (siehe S. 213) * gabirgiom 

— * gabirgiö. Es ist das also ein io-Stamm. Im Neu- 
hochdeutschen gehören nur noch sehr wenige Wörter 
diesem Typus an; es sind lauter Bildungen mit dem 
Präfix ge — (Gebilde, Gefilde, Gefüge, Gelände, 
Geschmeide, Gewölbe), bei deren Kollektivbedeutung 
es von geringerem Wert war, Einzahl und Mehrzahl 
zu unterscheiden. Nach deren Muster ist auch Gelage 
neben Gelag gebildet und Gestade für mittelhoch- 
deutsch gestat. Schon das Fehlen des Umlauts beweist, 
daß hier nicht ursprünglich ein i im Wortende ge- 
standen haben kann. 

Zahlreiche Wörter des Typus haben ihre Beugung 
gleichgemacht mit der von Ding; die beiden Para- 
digmen stimmten ja außer im Nominativ und Akku- 
sativ der Einzahl völlig überein. Und zwar bestehen 
im älteren Neuhochdeutschen noch mehrfach die ur- 
sprünglichen Formen auf -e, ja sie werden noch jetzt 
gelegentlich in der archaisierenden Rede angewandt; 
so besteht noch Glücke neben Glück, Gemüte neben 
Gemüt, Kreuze neben Kreuz, Stücke neben Stück; 
Gemüt bildet seine Mehrzahl jetzt nach dem Typus 
Hühner als Gemüter, und in der Mundart wird auch 
die Stücker gesagt. Dieses liegt aber nicht vor in 
der Redensart ein Stücker sechs im Sinn von „etwa 
sechs", sondern der Ausdruck ist entstanden aus „ein 
Stück oder sechs" mit starker Verstümmelung des un- 
betonten Bindewortes. 

Solche io-Stämme fanden sich auch beim Mas- 
kulinum; im Neuhochdeutschen ist von ihnen aber nur 
Käse — die Käse (Id, 2) bewahrt; alle übrigen sind 
in andere Beugungsweisen übergetreten. 

Eine ganz andere Art von Stämmen als die bis jetzt 
betrachteten liegt vor in unserem Typus III a: der Bote 

— die Boten. Die mittelhochdeutsche Flexion ist genau 
der neuhochdeutschen gleich; die althochdeutsche lautete: 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. I5 



226 



Sgl. -boto botin botin botun 
PI. botun botöno botun botun 
Und vor der Wirkung der Auslautgesetze würde es 
geheißen haben: Nominativ boto, Genitiv * botinis, 
Dativ * botini, Nominativ Plural *botones, Akkusativ 
Plural * botonas. Das entspricht ziemlich genau der 
lateinischen Flexion homo, hominis, homini usw.; 
zieht man die Endungen is, i usw. ab, so bleibt als 
Rest eine Lautgruppe, die auf n ausgeht; unser 
Typus in besteht somit aus konsonantischen Stäm- 
men. Diese n-Stämme werden von den Grammatikern 
auch mit dem Namen der schwachen Flexion belegt; 
im Gegensatz hierzu gelten die vokalischen Stämme 
als starke. Im Neuhochdeutschen trat der Typus böte 
in. eine doppelte Bildungsweise auseinander; unter Um- 
ständen ging nämlich das e des Nominativ Singular 
verloren. Es mußte wegfallen nach Tiefton (s. oben 
S. 214): mittelhochdeutsch schultheize, steinmetze, 
truhsaeze = Schultheiß, Steinmetz, Truchseß. 
Wörter, die als Titel verwendet wurden, standen 
häufig vor den Eigennamen und verloren vor diesen 
ihren Hochton; so mußte auch hier das auslautende e 
nach der tief tonigen Stammsilbe verloren gehen: Fürst, 
Graf, Herr = mittelhochdeutsch fürste, gräve, herre. 
So erhalten wir also den Typus III fc. 

Der Bestand an Hauptwörtern, die diesen Typus III 
vertreten, ist heute sehr viel geringer, als er im Alt- 
deutschen gewesen ist. Der Untertypus III^: Graf — 
Grafen, stimmte im Nominativ Singular überein mit 
dem Typus Tag, Gast (la, i u. 2), und so ist denn die 
konsonantische Beugung hier mehrfach durch die voka- 
lische verdrängt worden. In manchen Fällen nur teil- 
weise; es heißt des Bauers und des Bauern — die 
Bauern; des Nachbars — desNachbarn — die Nach- 
barn; des Märzes, dem März neben archaischem des 
Märzen, im Märzen (die alte Form auch in der Zu- 
sammensetzungMärzenbi er, Märzenschnee, Märzen- 
staub). In anderen Fällen ist der Übertritt vollständig: 
Herzog — Herzogs — Herzöge, Mond — Mondes — 
die Monde, Schwan — Schwans — Schwäne; die 
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alten Genitive vom Nominativ herzöge, mäne, swane 
liegen vor in Herzogenbuchsee, Herzogenstand; 
Mondenschein, Schwanenhals. 

Mit einem Teil der zu Paradigma Idy i gehörigen 
Hauptwörter stimmt Typus HI überein in allen Formen 
mit Ausnahme von Nominativ und Genitiv der Einzahl; 
man vergleiche: 

N. Gen. Dat. Acc. 

Sgl. Wagen — Wagens — Wagen — Wagen — Plur. in allen Formen Wagen 

(bezw. Wägen) 
Sgl. Bote — Boten — Boten — Boten — Plur. in allen Formen Boten 

Die Folge war, daß in sehr vielen Fällen auch die 
beiden noch verschiedenen Kasus gleich gemacht, d. h., 
äußerlich betrachtet, dem Nominativ auf -e ein n, dem 
Genitiv auf -en ein s angehängt wurde; so gehören 
denn zahlreiche Wörter, die jetzt den Typus I d, i bilden 
helfen, ursprünglich zum Typus III: der Balken, Bogen, 
Braten, Brunnen, Daumen, Garten lauteten mittel- 
hochdeutsch balke — des balken, böge — des bogen, 
brate, brunne, düme, garte. Die alten Formen be- 
gegnen wiederum mehrfach in Zusammensetzungen: 
Wildbret ist nichts anders als Wildbraten; das 
oberdeutsche Wingert = mittelhochdeutsch wingarte 
=== Weingarten; neben Brunnen steht Schönbrunn. 
Sehr bemerkenswert ist das Nebeneinander von Fran- 
ken, Lumpen, Tropfen und Franke, Lump, Tropf; 
die drei Doppelungen sind aus mittelhochdeutschem 
franke, lumpe, tropfe hervorgegangen. Das Gemein- 
same der drei ersten Formen ist, daß sie Sachen be- 
zeichnen; die drei letzteren sind Benennungen lebender 
Wesen. Und diese Wahrnehmung läßt sich verallge- 
meinern: in allen Fällen, wo jetzt der Nominativ auf -en 
ausgeht, handelt es sich um Sachbezeichnungen; da- 
gegen sind die Wörter, welche die alte Nominativform 
ohne -n bewahrt haben, fast ausschließlich Ausdrücke 
für Personen und für Tiere: man vergleiche Affe, Ahne, 
Bote, Buhle, Bürge, Drache, Erbe, Fink, Falke, 
Ferge, Gatte, Genosse, Hase, Jude usw. Diese 
verschiedene Behandlungsweise bei lebenden Wesen 
und bei Sachen erklärt sich daraus, daß die ersteren 

15* 
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viel häufiger als Subjekt und demnach im Nominativ 
der Einzahl erscheinen, als die letzteren. Und je häu- 
figer eine Form angewandt wird, desto leichter wider- 
steht sie der Verdrängung durch eine Analogiebildung. 
Gegenüber diesen Einbußen, welche der Typus III 
zu Gunsten von I dj i erlitten hat, sind auch mancherlei 
Bereicherungen desselben zu verzeichnen. Manche Wörter 
des Typus I a, i u. 2 haben neben ihrer ursprünglichen 
Mehrzahl auf -e auch Plurale nach dem Typus Graf — 
Grafen aufzuweisen: die Mäste — die Masten, 
Sinne — Sinnen, Stiefel — Stiefeln; neben Män- 
ner, das nach Wort — Wörter gebildet, steht Man- 
nen. Der Hirte gehörte ursprünglich zum Typus Käse 
Idy 2: althochdeutsch hirti. Manche Wörter der o- 
beziehungsweise io-Klasse haben sich nur vorübergehend 
dem Typus III angeschlossen, um dann mit balke, 
böge, brate usw. zu dem Typus Eber beziehungsweise 
Wagen überzutreten. Rücken ist mittelhochdeutsch 
der rücke — des rückes — die rücke: das ist der 
Typus Käse; daraus wurde zunächst der Rücke — des 
Rücken, dann die heutige Form. Das Ursprüngliche 
ist bewahrt in Hundsrück, hinterrücks, zurück 
(archaisch zurücke). Ebenso ist Nutzen aus mittel- 
hochdeutsch der nutz, des nutzes entsprossen; die 
alte Beugung zeigt Eigennutz, sich zu Nutze machen, 
zu Nutz und Frommen. 

Die konsonantischen Stämme waren ursprünglich 
nicht auf das Maskulinum beschränkt; es gab auch neu- 
trale und weibliche n-Stämme. Zu den ersteren gehörte 
im Mittelhochdeutschen das herze, das 6re, das ouge. 
Es hieß also: 

ouge — des ougen — dem ougen — ouge — diu 
ougen — den ougen. 

Dies Paradigma fiel teilweise zusammen mit dem 
von Gebirge (I dj 3), also z. B. mit Ende, Erbe, 
Hemde: 

ende — endes — dem ende — ende — diu ende — 
den enden. 

Das Ergebnis war, daß die ganze Flexion gleich- 
gemacht wurde und sich eine Bildung Auge — Auges — 
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Augen, Ende — Endes — Enden ergab. Herz hat 
die alte Dativform beibehalten, aber seinen Genitiv 
nach dem Typus Wagen gebildet. 

Endlich die konsonantischen Feminina. Unser 
Zunge flektierte mittelhochdeutsch so, daß in allen 
Kasus außer dem Nominativ Singular ein -en stand. 
Das althochdeutsche Paradigma war: 

zunga zungün zungün zungün 
zungün zungöno zungon zungün 

wo die eigentlichen Kasusendungen fast überall längst 
abgefallen sind und -ün den Ausgang des Stammes dar- 
stellt. Daneben stand nun ein Paradigma des Feminins, 
das so aussah: 

klaga klagä klagu klaga 
klagä klagono klagön klagä 

Hier ist, wie man sieht, der Stamm ein vokali- 
scher; es entsprechen die Stämme von lateinisch mensa, 
griechisch /w^a. Die beiden eben verzeichneten Para- 
digmen haben im Mittelhochdeutschen eine Reihe von 
übereinstimmenden Formen: 

Sing, zunge zungen zungen zungen 
klage klage klage klage 

Plur. zungen zungen zungen zungen 
klage klagen klagen klage. 

Sie fallen daher später völlig zusammen, und es ent- 
steht die heutige Flexion von Klage — Klagen, also 
unser Typus II ^, i. Daß in der Einzahl die Formen 
von klage beibehalten wurden, nicht die von zunge, 
ist leicht .begreiflich, denn sie boten den Vorzug, daß 
hier ein Unterschied zwischen Genitiv beziehungsweise 
Dativ der Einzahl und den entsprechenden Formen der 
Mehrzahl bestand. Umgekehrt gab man die Form 
klage in der Mehrzahl zu Gunsten von zungen auf, 
weil klage auch Singularform des Nominativs und 
Akkusativs war. Überreste der konsonantischen weib- 
lichen Flexion sind noch zahlreich vorhanden: vgl. 
unser lieben Frauen, „festgemauert in der Erden",, 
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Erdenleben, Erdensohn, Gassenbube, Harfen- 
ton, Höllenthal, Mühlenbach, Sonnenlicht. 

Dadurch, daß zwei ältere Typen in dem Typus 
Klage zusammengefallen, ist er schon an sich sehr 
reichhaltig. Er hat aber auch noch von den verschie- 
densten Seiten Zuzug erhalten. Einmal von solchen 
Typen, deren Nominativ ebenfalls auf e ausging. Das 
ist der Fall bei dem Typus Gebirge (U, 3): es hieß 
früher daz grütze, daz rippe, daz wette; im Schelt- 
wort hört man noch jetzt: das alte Ripp, als Bezeich- 
nung eines bösen Weibes. Ferner bei den männlichen 
n-Stämmen, Typus Bote (III ä): es hieß mittelhoch- 
deutsch der grille, der imbe (= die Imme), der 
slange usw. Häufig hat das Oberdeutsche hier das 
männliche Geschlecht bewahrt, während die Schrift- 
sprache mit den mittel- und niederdeutschen Mundarten 
die Analogiebildung nach dem Femininum gewählt 
hat: der Backen — die Backe, der Schneck — die 
Schnecke, der Trauben — die Traube, der Zacken — 
die Zacke. In der Schriftsprache selbst steht neben der 
Schnupfen das aus dem Niederdeutschen aufgenommene 
die (Stern-) Schnuppe: man sagt ja, daß die Sterne 
sich schneuzen. Auf e endet aber auch der Nominativ 
der Mehrzahl bei den vokalischen Maskulina: die Tage 
sieht genau aus wie die Klage; so hat man denn 
solche Plurale mit dem Singular des Feminins gleich- 
gestellt und dazu einen neuen Plural auf -n gebildet: 
statt Schläfe heißt es mittelhochdeutsch der släf, was 
ja auch jetzt noch in altertümelnder Rede gebraucht 
wird; die Socke = mittelhochdeutsch der soc, daher 
oberdeutsch der Socken; Tücke = mittelhochdeutsch 
der tue: das Südfränkische sagt noch: „einem einen 
Tuck anthun"; Wocfe = mittelhochdeutsch der wäc. 

Neben den Übertritten, welche stattgefunden haben 
wegen der Übereinstimmung einer Form mit dem Nomi- 
nativ Singular, stehen auch solche, bei denen der Zu- 
sammenfall der Pluralformen den Anlaß gegeben hat. 
Die Waffen stimmte genau zu die Klagen; so ist die 
Waffe = mittelhochdeutsch daz wäfen; „ein gute 
Wehr und Waffen" heißt es noch bei Luther, und auch 
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in das Wappen, das aus dem Niederdeutschen stammt, 
liegt die ältere Gestalt vor. 

Es erübrigen uns noch die Typen Kraft — Kräfte 
(IIa) und Saat — Saaten (II fc, i). Nur der erstere ist 
ein ursprünglicher: die Flexion des Neuhochdeutschen 
begegnet genau in derselben Weise schon im Mittel- 
hochdeutschen. Die Mehrzahl lautet althochdeutsch 
krefti, kreftio, kreftin, krefti. Die Einzahl weist im 
Mittelhochdeutschen Doppelformen auf für Genitiv und 
Dativ: neben der kraft steht der krefte; im Althoch- 
deutschen findet sich nur die Form krefti. Wie ist die 
mittelhochdeutsche Form der kraft zu erklären? Im 
Germanischen gab es von Hause aus nicht nur konso- 
nantische Stämme, die auf n ausgingen, sondern auch 
solche mit verschiedenen anderen Schlußkonsonanten. 
Einer der häufigst vorkommenden unter diesen war das 
Wort Nacht. Seine althochdeutsche Flexion lautete: 

Singular: naht, naht, naht, naht(= lat. nox, noct-is, 
noct-i, noct-em). 

Plural: naht, nahto, nahtun, naht. 

Nach dem Muster von diu naht -r- der naht 
bildete man nun zu diu kraft auch einen Genitiv und 
Dativ der kraft, wie umgekehrt nach dem Vorbild von 
diu kraft, Plural die krefte auch ein Plural die Nächte 
entstand; der kraft trug schließlich den Sieg davon über 
der krefte, weil die letztere Form im Genitiv keinen 
Unterschied gegenüber der Pluralform aufwies. Reste 
der Formen auf e liegen vor in Bräutigam für 
Braütegam (-gam ist altes Wort für Mann) = 
der Mann der Braut, mittelhochdeutsch der briute, 
in Bürgemeister, der älteren Form von Bürger- 
meister, = Meister der Burg, in Mägdesprung = 
Sprung der Magd. Behende ist mittelhochdeutsch bt 
hende, bei der Hand; aber Hand selbst hat nicht 
ursprünglich den i-Stämmen zugehört — das beweisen 
die unumgelauteten Formen des Dativ Pluralis in zu 
Händen, von Händen gehen, abhanden kommen, 
vorhanden (= vor den Händen) — , sondern war von 
Hause aus ein u-Stamm. Daß Nacht nicht alter i-Stamm, 
ist ebenfalls noch heute zu erkennen an der isolierten 
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Form Weihnachten, eigentlich = ze den wthen 
nahten, in den heiligen Nächten. 

Dieser Typus Kraft berührt sich nun auch mit 
dem Typus Klage. Bei dem letzteren gab es Fälle, wo 
aus verschiedenen Gründen das e im Singular abgefallen 
war; es ergab sich z. B. die Bildung Frau — Frauen. 
Solche Singulare stimmten überein mit einem Singular 
wie Kraft, und so entstanden bei dem letzteren Typus 
Plurale auf — en: Burgen = mittelhochdeutsch die 
bürge. Fahrten = mittelhochdeutsch die verte, 
Thaten = die taete. Nun gab es also zu der 
einen Pluralbildung auf -en zweierlei Singulare, einen 
mit e, einen ohne e. Die Folge war, daß auch im Sin- 
gular Vermischungen zwischen dem Typus Kraft, Burg, 
und dem Typus Klage stattfanden. So lautete Blüte 
mittelhochdeutsch bluot, Eiche — eich, Leiche ■'— 
leich, Stute — stuot usw. 

Ganz vereinzelt steht der Typus II c\ Mutter — 
Mütter, dem außerdem nur noch Tochter angehört. 
Es sind dies ursprünglich konsonantische Stämme; es 
waren also hier einmal dieselben Endungen vorhanden 
wie bei Bote. Wie dort, sind sie auch hier lautgesetzlich 
verloren gegangen. Der Umlaut kam dem Plural ur- 
sprünglich nicht zu: er ist eingedrungen nach dem 
Muster von Acker — Äcker, Bruder — Brüder usw., 
wo er freilich selbst erst durch Übertragung hergestellt 
ist (s. oben S. 223). 

In verschiedenen Typen kommt noch eine ganz 
eigentümliche Weise der Mehrzahlbildung zur An- 
wendung, die Anhängung eines — s, namentlich in 
den niederdeutschen Mundarten, aber auch im Schrift- 
deutschen. Es heißt also etwa: die Löpers (die Läufer), 
die Jungs, die Divans, die Kerls, die Tunnels, die 
Sophas u. dgl. Dieses Hülfsmittel der Wortbeugung 
stammt in letzter Linie aus dem Französischen; den 
niederdeutschen Mundarten ist es durch das Nieder- 
ländische vermittelt worden ; in die Schriftsprache kam 
es teils aus der Mundart, teils unmittelbar aus dem 
Französischen. Allerdings besitzt ja das Altniederdeutsche 
Mehrzahlbildung auf -s: dagos die Tage, wulfos die 
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Wölfe. Aber diese Weise ist im älteren Mittelnieder- 
deutschen vollkommen ausgestorben und kann unmöglich 
der Ausgangspunkt für den heutigen Zustand sein. 

II. Das Fürwort. 

Das Fürwort unterscheidet sich von dem Haupt- 
wort nicht nur dadurch, daß die einzelnen Endungen 
anders gestaltet sind, sondern es bestehen auch allge- 
meinere Abweichungen zwischen beiden Wortgattungen. 

In der indogermanischen Ursprache bestand über- 
all neben der Einzahl und der Mehrzahl noch eine be- 
sondere Form für die Zweizahl, der Dual. Beim Haupt- 
wort ist dieser schon in der frühesten Zeit des Ger- 
manischen verloren gegangen, beim Fürwort dagegen bis 
in die Einzelsprachen bewahrt. Wir beide heißt im 
Altsächsischen des Heliand wit, ihr beide git: diese 
Formen würden im Althochdeutschen etwa zu lauten 
haben wiz-iz; uns beiden, euch beiden ist altsächsisch 
unk, ink. Der Dual der zweiten Person ist bis auf den 
heutigen Tag bewahrt im Westfälischen, dann aber auch 
Am Bayrischen, wo er sogar die alte Form der Mehr- 
zahl verdrängt hat: für ihr heißt es im Bayrischen es, 
ÖS, für euch heißt es enk. 

Zur Eigenart des persönlichen Fürworts gehört 
es, daß im Deutschen — wie im Griechischen und 
Lateinischen — in der Mehrzahl großenteils ganz andere 
Wortstämme zur Anwendung kommen als im Singular; 
meiner — mir, aber wir — unser; deiner — dir, 
aber ir — euer. Im Lauf der Entwickelung sind diese 
Unterschiede zum Teil verschwunden. Teilweise ist der 
Wortausgang gleich gemacht: meiner — deiner ist 
gebildet durch Angleichung an unser — euer; die ur- 
sprünglichen Formen sind mein — dein, die ja in alter- 
tümelnder Rede noch häufig genug gebraucht werden 
(vgl. Vergißmeinnicht); seiner aus älterem sein ist 
dann nach dem Muster von meiner und deiner ge- 
schaffen. Dann ist auch in den Mundarten wir durch 
mir — mer, ihr durch dir — der ersetzt worden. Der 
Wandel geschah im Anschluß an die Endung des Zeit- 
worts: in gebenwir entstand das m durch Angleichung 
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an das vorhergehende n; und gebet ir, gebetir oder, 
wie wohl meist gesprochen wurde, gebe dir könnte den 
Schein erwecken, als sei es durch Zusammenziehung aus 
gebet dir entstanden. Wenn die auf solche Weise ge- 
wonnenen Formen nun die alten ganz verdrängten, so 
war der Grund die Übereinstimmung ihres Anlautes 
mit dem der Einzahl: meiner — mir — mich, deiner 
— dir — dich. 

Eine merkwürdige Erscheinung besitzt das Deutsche 
in der Thätsache, daß beim Fürwort die Grenzen zwischen* 
Dativ und Akkusativ mehrfach verwischt erscheinen. 

In den ältesten Zeiten des Niederdeutschen schon 
besteht für Dativ und Akkusativ der beiden ersten Personen 
in der Mehrzahl nur je eine Form: lateinisch nobis 
und nos =uns, vobis und vos = euch. Der Dativ des 
Singulars lautet mi, thi (= hochdeutsch mir, dir: das 
hier auslautende r ist aus s entstanden und dies s auf 
niederdeutschem Boden abgefallen), der Akkusativ müßte 
lauten mik, thik. Dieser Unterschied ist jedoch früh 
verloren gegangen ; in den einen Mundarten des Nieder- 
deutschen ist mi, di, in den andern mik, dik für beide 
Kasus gebraucht, indem nach dem Vorbild der Mehr- 
zahl auch die Formen der Einzahl zusammengefallen 
sind. Aus der mangelnden Gewohnheit, in der Mund- 
art beide Formen zu unterscheiden, erklärt es sich denn, 
daß der hochdeutsch redende Niederdeutsche, daß Papa 
Wrangel und Onkel Bräsig beständig mir und mich, 
dir und dich verwechseln. Die Sache greift aber auf 
niederdeutschem Gebiet noch weiter : nach dem Muster 
wieder der ersten und zweiten Person tritt auch Zu- 
sammenfall bei der dritten Person ein, wird statt des 
Akkusativs ihn der Dativ ihm — em verwendet. 

Der Zusammenfall in der Mehrzahl ist auch auf 
hochdeutschem Gebiet eingetreten. Während es im 
Mittelhochdeutschen noch heißt Dativ uns, Akkusativ 
uns, aber Dativ i u, Akkusativ i u c h, hat im Neuhoch- 
deutschen der Akkusativ euch den alten Dativ gänzlich 
verdrängt. Auf diesem Zusammenfall beruht eine Eigen- 
tümlichkeit in der Rede der Halbgebildeten: daß sie 
nämlich bei der Anrede mit Sie, die ja der Mundart 
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ferne liegt, in der Regel nicht im stände sind, zwischen 
Dativ und Akkusativ zu unterscheiden, daß sie etwa 
sagen „ich habe Ihnen ja gar nicht erkannt" oder aber: 
„man to! Se kann dat goa (gar) nich fehlen." Auch 
unser sich ist ursprünglich nur Akkusativ wie mich 
und dich; die ältere Sprache wendete dafür den Dativ 
des nicht rückbezüglichen Fürworts an, vgl. bei Luther: 
„unser keiner lebt ihm selber, unser keiner stirbt ihm 
selber". 

Überhaupt sind die Grenzen zwischen dem rück- 
bezüglichen und dem nicht rückbezüglichen Fürwort der 
dritten Person nicht immer strenge festgehalten. Wir 
sagen gedenke sein, genieße sein, während die ältere 
Sprache zum Nominativ er und es (mittelhochdeutsch 
ez) auch einen Genitiv es aufweist; Spuren davon be- 
sitzen wir in Redensarten wie „ich bin es satt, es zu- 
frieden", denn vom Verbum sein kann ja eigentlich 
kein Akkusativ abhängig gemacht werden. 

Es bleiben noch einige einzelne bemerkenswerte 
Formen. Neben ihr besteht im Neuhochdeutschen die 
altertümelnde Form ihro, die buchstäblich mit der alt- 
hochdeutschen übereinstimmt. Daß dieser alten Form 
iro zwei neue entsprechen, hängt wohl mit Verschieden- 
heiten der Betonung zusammen, die in alter Zeit neben- 
einander bestanden: Iro mußte ir werden, irö blieb 
bestehen. Ebenso steht es mit dero neben der. Das 
Nebeneinander von ihr und ihro, der und dero hat 
dann weiterhin Anlaß gegeben, neben hinfür und 
anher die Formen hinfüro und anhero zu schaffen. 

Bei dem Fürwort er, der, wer liegen mehrfach 
kürzere und längere Formen nebeneinander: dessen = 
des, deren = der, derer = der, denen = den; die 
kürzeren Formen sind die ursprünglichen, die im Mittel- 
hochdeutschen allein bestehenden, vgl. die isolierten 
Formen in deshalb, deswegen, „wes Brot ich eß, 
des Lied ich sing". Das besitzanzeigende Fürwort ihr 
ist ursprünglich eine Form des persönlichen Fürworts, 
nämlich der Genitiv Singular des Feminins bezw. der 
Genitiv des Plurals für alle Geschlechter, also die 
Doppelform zu dem jüngeren ihrer (d'elle, d'eux 



d'elles); ebenso geht ihnen auf mittelhochdeutsch in 
zurück. Die jüngeren Formen sind entstanden unter 
dem Einfluß der zweisilbigen Fürwörter wie dieser, 
jener, wohl auch unter dem der Beiwörter. 

Das Pronomen der Gleichsetzung hat im Mittel- 
hochdeutschen selp gelautet (daher ganz richtig die 
Schreibung selb-ständig), also der Genitiv selbes: 
min selbes = lateinisch mei ipsius, französisch de 
moi-m^me. Dieses selbes ist im Laufe der Zeit er- 
starrt und hat die neuhochdeutsche Form selbst er- 
geben (s. oben S. 2 1 9), die nun für beliebige Kasus 
angewandt werden kann. 

III. Das Beiwort. 

Beim Beiwort unterscheiden wir flektierte Formen 
von Formen ohne jede Endung. Die letzteren, also 
z. B. gut, öde, stimmen in ihrer Bildung genau mit 
den Nominativen und Akkusativen der vokalischen 
Substantivstämme überein, mit den Typen Tag, Käse: 
in beiden Fällen ist eine ursprünglich vorhandene 
Endung abgefallen und deutsches lang z. B. entspricht 
genau lateinisch longus. Die flektierten Formen sind 
wieder doppelter Art. Die einen stehen nach dem be- 
stimmten Artikel: der gute, des guten, der guten, 
die guten und weisen konsonantischen Stamm auf. Die 
männliche Flexion stimmt hier vollkommen zu dem 
Substantivtypus Bote — Boten. Im Feminin und 
Neutrum haben Genitiv und Dativ noch die altdeutsche 
Gestalt der konsonantischen Flexion bewahrt, die beim 
Hauptwort verloren gegangen sind: die gute — der 
guten = mittelhochdeutsch die zunge — der zungen; 
das gute — des guten = mittelhochdeutsch daz 
ouge — des ougen (s. oben S. 228 u. 229). 

Bis hierher besteht also zwischen Beiwort und 
Hauptwort kein grundsätzlicher Gegensatz: das ist auch 
der ursprüngliche Zustand in der indogermanischen 
Grundsprache, wie er im Griechischen und Lateinischen 
bewahrt ist. Nun kommen aber die Beugungsformen 
hinzu, welche verwendet werden, wenn nicht schon eine 
deutliche Kasusendung vorangeht: guter Wein, gutes 
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Weines, gutem Weine, guter Weine usw. Diese Art 
der Beugung ist entstanden durch unmittelbare Nach- 
ahmung der Bildungsweise, die den Fürwörtern der 
dritten Person eigentümlich ist Man vergleiche die alt- 
hochdeutschen Paradigmen: 

Nom. Gen. Dat. 



Sgl. der diu daz des demu deru 

guoter guotiu guotaz guotes guotemu guoteru 

PI. die dio diu dero den 

guote guoto guotiu guotero guoten 

Akk. 

Sgl. den dia daz 

guoten guota guotaz 

PI. die dio diu 

guote guoto guotiu 

Auch die wenigen Veränderungen, die -— ab- 
gesehen von der Abschwächung aller unbetonten Vokale 
zu e — sich bei dem Beiwort seit der althochdeutschen 
Zeit vollzogen haben, gehen Hand in Hand mit denen 
des Fürworts. Der Nominativ der Einzahl des Feminins 
diu — guotiu, was lautgesetzlich zu neuhochdeutsch 
deu — guten hätte werden müssen, ist verdrängt durch 
den Akkusativ die — gute, und ebenso ist die Pluralform 
des Neutrums diu — guotiu durch die entsprechende 
des Maskulins und Feminins die — gute ersetzt. 

Diese pronominale Beugung der Beiwörter ist von 
Grimm als starke bezeichnet worden; unter schwacher 
Flexion begreift er — wie bei dem Hauptwort — die 
konsonantische Bildungsweise. 

IV. Das Zeitwort, 

Man unterscheidet nach ihrer Bildungsweise zwei 
Klassen von Zeitwörtern: die eine bildet ihr Präteritum 
mit der Silbe -te, die andere ohne Zutreten einer 
solchen Silbe durch Veränderung des Stammvokals, 
durch Ablaut: also lehre — lehrte, aber gebe — 
gab. Die erste Klasse, die eines äußeren Hilfsmittels 
bedarf, um die Form der Vergangenheit zu bilden, ist 
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von J. Grimm als die schwache bezeichnet worden, die 
zweite, die den gleichen Zweck durch innere Ver- 
änderungen erreicht, erhielt von ihm den Namen der 
starken. Im Mittelwort des Präteritums liegt bei beiden 
Klassen eine Bildungssilbe vor, bei den schwachen -t 
oder -et, bei den starken -en, also gelehrt, aber 
gegeben. 

Die schwache Bildung — der die große Mehrzahl 
der Zeitwörter angehört, — ist die einfachere. Hier zeigt 
sich im Stammvokal des Präsens nirgends ein Wechsel; 
der Vokal, der in einer Form auftritt, geht durch 
alle übrigen hindurch: eine scheinbare Ausnahme ist 
frage — fragst — fragt neben frage — fragst — 
fragt, und diese häiig^ mit einer Beeinflussung durch 
das starke Zeitwort zusammen, wie ja auch die Form 
frug neben fragte besteht. Im Präteritum liegt ein 
geringfügiger Unterschied der Bildungen darin, daß 
die einen Formen -te, die andern -ete aufweisen: lehrte. 
Hebte, aber bildete, fürchtete; überhaupt steht -ete 
bei allen Stämmen, die auf einen t-Laut ausgehen. 
Auch im Mittelhochdeutschen Hegt -te und -ete neben- 
einander; das letzter^ mußte lautgesetzlich im Neu- 
hochdeutschen auch zu -te sich wandeln (vgl. oben S. 214). 
Aber wenn man in bildte, fürcht-te den im Präsens 
deutlich vorliegenden Stamm bild-, furcht- auch vor 
der mit t anfangenden Ableitungssilbe selbständig zu 
Gehör bringen wollte, so blieb kaum etwas anderes 
übrig als danach ein e zu sprechen. 

Das Nebeneinander von -te und -ete im Mittel- 
hochdeutschen ist andern Ursprungs. Statt der Ein- 
förmigkeit, die nun bei den schwachen Zeitwörtern 
herrscht, galt früher eine größere Mannigfaltigkeit: das 
Althochdeutsche unterschied drei Klassen schwacher 
Zeitwörter, je nachdem ob der Stammausgang -6, -e 
oder -i war; es bestanden einmal die Formen salbön = 
salben, fragen = fragen .,und *legian = legen, 
*lerian == lehren (etwas Ahnliches ist das Neben- 
einander von lat. amare, tacere, audire). Von salbön 
und fragen lautete das Präteritum salböta, fräg§ta, = ' 
mittelhochdeutsch salbete — frägete. Bei den i-Stäm- 
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men muß ein Unterschied zwischen kurzsilbigen und 
langsilbigen Stämmen gemacht werden; bei den ersteren 
bleibt der Stammausgang im Präteritum bestehen: alt- 
hochdeutsch legita = mittelhochdeutsch legete. Bei 
langen Stämmen dagegen wird, nach einem allgemeinen, 
hier nicht weiter auszuführenden Lautgesetz der altern 
Sprache, das i im Präteritum ausgestoßen, während im 
Präsens der i-Laut noch längeren Bestand hat: also 
*16rian — lerta, mittelhochdeutsch l§rte. 

Infolge dieses letzteren Unterschiedes kann sich 
bei den langsilbigen i-Stämmen eine Abweichung 
zwischen Präsens und Präteritum ergeben, die den 
andern Gruppen der Verba fremd bleibt Enthält näm- 
lich der Stamm der Verba ein a, o oder u, so muß im 
Präsens vor dem stammschließenden i im Laufe der 
Zeit der Umlaut eintreten, während im Präteritum der 
alte Vokal erhalten bleibt. Aus *brannian = branta 
wird brennen — branta = brennen — brante. 
Außer brennen besitzen wir noch kannte, nannte, 
rannte, sandte, wandte als Beispiele solch schein- 
baren Rückumlautes (vgl. oben S. 210); ebenso heißt 
es gebrannt, gekannt usw., denn im Partizipium 
Präteriti vollzogen sich ziemlich die gleichen lautlichen 
Vorgänge wie im Präteritum selbst. Im Mittelhoch- 
deutschen war das Gebiet des Rückumlautes noch ein viel 
größeres: es hieß auch decken — dacte, smecken — 
smacte, beswaeren (beschweren) — beswärte, 
loesen — löste, hoeren — hörte, büezen — 
buozte usw. Das Neuhochdeutsche hat hier überall den 
Vokal des Präteritums demjenigen des Präsens an- 
geglichen; nur einzelne adjektivische Zeitwörter zeigen 
Spuren des alten Zustands: so sind die gedackten 
Pfeifen der Orgel soviel als gedeckte; getrost ist 
altes Partizipium zu trösten; wohlbestallt ist eine 
Erinnerung an bestelle — bestalte — bestalt: das 
Neuhochdeutsche hat hier sogar zu der rückumgelauteten 
Form ein neues Präsens bestallen gebildet; ebenso 
ist aus einem sich erboesen — erboste — erbost 
das Verbum sich erbosen hervorgegangen. Nach dem 
Vorbild anderer rückumlautender Partizipia ist ent- 
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standen gelahrt tu lehren; durchlaucht, erlaucht 
zu durchleuchten, erleuchten. 

Bei den starken Zeitwörtern begegnet ein viel 
mannigfaltigerer Wechsel der Vokale als bei den schwa- 
chen Verben. Hier spielen Umlaut, Brechung und Ab- 
laut eine Rolle. Bei den schwachen Verben schloß in 
allen P'ormen des Präsens der Stamm auf einen und 
denselben Vokal, es konnte daher von einem wechseln- 
den Einfluß der Endungen auf den Stamm keine Rede 
sein. Beim starken Verbum folgten unmittelbar auf den 
Schlußkonsonanten der Stammsilbe die verschieden- 
gestaltigen Kennzeichen der einzelnen Formen. Der 
Indikativ des Präsens z. B. von tragen lautet im 
ältesten Althochdeutschen: 

tragu — tragis — tragit — tragames — tragat — 

tragant. 
Es mußte also mit Notwendigkeit später in der zweiten 
und dritten Person der Einzahl der Umlaut eintreten, 
und diesen Umlaut weisen noch heute alle unsere starken 
Verba auf mit Ausnahme von du haust — er haut und 
du kommst — er kommt neben weniger richtigem 
kömmst — kömmt. Ein guter Teil der Mundarten ist 
in der Entfernung des Umlauts nach dem Vorbild der 
nicht umgelauteten Formen noch weitergegangen; es 
heißt da: trage — tragsch — tragt, laufe — laufsch 
— lauft usw. 

Der Unterschied der Endungen, der den Umlaut 
veranlaßt, ist auch die Ursache der sogenannten Brechung 
beim Zeitwort (s. oben S. 211). So besteht hier ein 
regelmäßiger Wechsel zwischen e und i; i steht da, wo 
bei umlautfähigen Zeitwörtern der Umlaut seine Stelle 
hat, e da, wo der nichtumgelautete Vokal. Es heißt: 
wir geben, ihr gebt, sie geben: ferner steht e im 
ganzen Konjunktiv, im Infinitiv und im Partizip des 
Präsens; die 2. und 3. Person Singular lautet: gibst, 
gibt, der Imperativ gib; in der ersten Person Sin- 
gular, wo das Hochdeutsche sagt ich gebe, haben 
oberdeutsche Dialekte ich gib, ich lis, ich nimm u. s.w., 
und das ist auch der Stand im Mittelhochdeutschen 
und Althochdeutschen: althochdeutsch gibu, lisu, 
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nimu; diese Formen stehen für urgermanisches gebu, 
lesu, nemu, indem u der Endung die gleiche Wirkung 
ausübte wie i. Das Neuhochdeutsche hat seinerseits, 
wieder unbewußt die urgermanischen Verhältnisse her- 
gestellt; es hat die erste Person Singular mittelhoch- 
deutsch ich gibe dem Plural geben angeglichen: der 
Wechsel von trage — trägst — trägt ist das Vor- 
bild geworden für den von gebe — gibst — gibt. 
Auch hier hat wieder in oberdeutschen und in mittel- 
deutschen Mundarten noch weitere Ausgleichung statt- 
gefunden: du gebsch — er gebt, du nemmsch — er 
n e m m t. 

Kein Wechsel zwischen e und i findet statt, wenn 
der Stamm des Zeitworts ausgeht auf eine Verbindung 
von einem Nasal mit Nawsal oder einem andern Kon- 
sonanten; vor diesen Lautgruppen ist schon in vor- 
geschichtlicher Zeit jedes e zu i gewandelt worden, 
selbst wenn ein a nachfolgte. Es heißt also: ich be- 
ginne — wir beginnen, ich finde — wir finden. 

Völlig parallel dem Brechungswechsel von e und i 
geht im Mittelhochdeutschen der von iu und ie (gleich 
dem von althochdeutsch iu und io, s. oben S. 212). 
Es heißt mittelhochdeutsch ich fliuge — fliugest — 
fliuget, aber wir fliegen — flieget — fliegent. 
Das Deutsch der lutherischen Bibel bewahrt noch genug 
Reste ungebrochener Formen: fleucht, kreucht, 
leugt, zeucht usw.; „was da kreucht und fleucht" heißt 
es im Liede bei Schiller, aber in der heutigen Schrift- 
sprache haben die gebrochenen ^Formen durchaus den 
Sieg davongetragen: es heißt Ich fliege, wie wir 
fliegen. 

Die Bildung des Perfekts von starken Verben 
geschah ursprünglich durch zwei Hilfsmittel. Erstens 
wurde eine Reduplikationssilbe dem Stamme vorge- 
setzt, d. h. eine Silbe, gebildet aus dem Stammanlaut 
und dem Vokal e. Zweitens tritt der sogenannte Ablaut 
ein (s. oben S. 212). Man vergleiche lateinisch pello — 
pepuli, griechisch Tqicpo} — rszQOfa. Die Fälle, wo diese 
beiden mit dem Präsensstamm vorgenommenen Ände- 
rungen im Germanischen noch deutlich zu Tage liegen, 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. lo 
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sind sehr selten. Schon im Gotischen ist die Redupli- 
kationssilbe nur in den wenigsten Fällen rein bewahrt, 
und in der Mehrzahl dieser wenigen Fälle ist der Ablaut, 
meist aus lautgesetzlichen Gründen, verloren gegangen. 
Es heißt also zwar z. B. l^tan (lassen) — lelöt, aber hal- 
dan — hehald, haitan (heißen) — hehait, hlaupan — 
hehlaup. Infolge von Verschmelzungen und sonstigen 
Umgestaltungen haben diese Perfektformen sich so ge- 
wandelt, daß sie alle im Mittelhochdeutschen den Di- 
phthong ie = neuhochdeutsch t (geschrieben ie) enthalten, 
mag der Präsensvokal sein, welcher er wolle. Das Parti- 
zipium Präteriti, das beim starken Verbum im allge- 
meinen auch dem Ablaut unterworfen ist (vgl. pello — 
pulsus, vello — vulsus, sero — satus), weist bei 
diesen reduplizierenden Verben den gleichen Vokal wie 
das Präsens auf. So gehören denn im Neuhochdeutschen 
zu dieser Klasse von Verben: 

1. halte — hielt — gehalten; ebenso geht fallen, 
fangen, hangen; 

2. blase — blies — geblasen; ebenso braten, 
lassen, raten, schlafen; 

3. rufe — rief -r- gerufen; 

4. heiße — hieß — geheißen; 

5. laufe — lief — gelaufen; ebenso hauen, 
stoßen. 

Bei der weitaus größeren Zahl der starken Zeitwörter 
ist schon in der frühsten unserer Forschung zugäng- 
lichen Zeit des Germanischen eine selbständige Redupli- 
kationssilbe nicht mehr vorhanden. Dafür tritt aber der 
Ablaut umso deutlicher hervor. Hier ist der Fall nicht 
häufig, daß wie bei den reduplizierenden Verben bloß 
zwei verschiedene Vokale im Stamm auftreten; in der 
Regel sind es deren drei; und in diesem Fall besteht 
im Altdeutschen immer ein Unterschied zwischen dem 
Vokal in der Einzahl des Präteritums und demjenigen 
in der Mehrzahl dieser Zeitform. Der Wechsel der 
Vokale im Ablaut ist kein willkürlicher; es kann nicht 
jeder beliebige Vokal mit jedem beliebigen vertauscht 
werden, also z. B. nicht a in derselben Wurzel neben ei 
erscheinen ; sondern neben bestimmten Vokalen können 
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nur wieder ganz bestimmte andere im gleichen Stamm 
auftreten. Die Vokale, welche auf solche Weise mit ein- 
ander im Ablautsverhältnis stehen, faßt man zusammen 
als Ablautsreihen. Wir geben die Ablautsreihen des 
Zeitworts in ihrer mittelhochdeutschen Gestalt. 

I. Klasse, mit dem Vokal a im Präsens: 
Präs. Prät. Sgl. Prät. PI. Part. Prät. 
trage truoc truogen getragen. 

II. Klasse, mit dem Vokal e oder i im Präsens: 
ä) die Stammsilbe schließt mit Doppelkonsonanz: 

wir binden ^^^^ bunden gebunden 

wirfe r r. r 

wir werfen ^^^^ würfen geworfen 

Über den Wechsel von e und i, beziehungsweise 
u und o siehe oben S. 211. Diese Form des Ablauts 
ist im Neuhochdeutschen nirgends mehr rein erhalten: 
die Abweichung zwischen den verschiedenen Formen 
des Präteritums ist beseitigt. Und zwar hat entweder 
die Einzahl den Sieg davongetragen; das ist der weit- 
aus häufigere Fall: fand — fanden, gelang — ge- 
langen, half — halfen, sprang — sprangen war 
mittelhochdeutsch fant — funden^half — hülfen usw. 
Neben wir sangen ist die ältere Form durch den Ein- 
fluß des Reims im Sprichwort bewahrt: „wie die Alten 
sungen, so zwitschern die Jungen." Oder aber der Vokal 
der Mehrzahl ist durchgedrungen, freilich nicht in seiner 
mittelhochdeutschen Gestalt als u, sondern in mittel- 
deutscher Umformung als o (vgl. S. 212): ich glomm — 
wir glommen, schwoll — schwollen, schmolz — 
schmolzen war mittelhochdeutsch glam — glummen, 
swal — swullen, smalz — smulzen. In einem ein- 
zelnen' Falle bestehen im Neuhochdeutschen noch a 
und u nebeneinander: ich ward und ich wurde, wir 
wurden = mittelhochdeutsch wart — wurden. Die 
Form wurde erklärt sich durch eine teilweise An- 
gleichung an die Formen des schwachen Präteritums. 
b) dem Stammvokal folgt eine einfache Liquida 
oder Nasalis, oder es geht eine Verbindung von Ver- 
schlußlaut und Liquida voraus : 

16* 
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ich nime 

wir nemen ^^^ nämen genomen. 

ich spriche , a ■. , 

wir sprechen sprach sprachen gesprochen 

Nach diesem Muster gehen schon in der älteren 
Sprache auch einzelne Zeitwörter, deren Stamm keine 
Liquida enthält: fichte — gefochten nach flihte — 
geflöhten, stechen — gestochen nach brechen, 
sprechen — gebrochen, gesprochen. In der neu- 
hochdeutschen Entwickelung ist wieder der Unterschied 
zwischen Einzahl und Mehrzahl des Präteritums aus- 
geglichen: mittelhochdeutsch ich sprach — wir 
sprächen = neuhochdeutsch sprach — sprächen. 
In einer Anzahl von Fällen ist sogar die Verschieden- 
heit zwischen Präteritum und Partizipium Präteriti 
geschwunden: neuhochdeutsch schere — schor — 
scheren — geschoren = mittelhochdeutsch schire 
— schar — schären — geschoren; pflege — 
pflog — pflogen — gepflogen = mittelhochdeutsch 
(speziell mitteldeutsch) pflige — pflac — pflägen — 
gepflogen. 

Nach dem Vorbild von scheren hat sich im Neu- 
hochdeutschen auch schwören gerichtet, nach dem 
von pflegen auch heben. Ursprünglich gehören beide 
Verba dem Typus tragen an: 

swere — swuor — geswaren, hebe — huop — gehaben. 
Die auffallende Form des Präsens beruht darauf, daß 
es ursprünglich hieß *swariu, *habiu, also eine 
äußere Übereinstimmung mit dem Präsens der i-Klasse 
der schwachen Verba stattfand (s. oben S. 238). In 
dem Adjektiv erhaben liegt das alte Partizipium von 
erheben vor, das später durch die Analogiebildung 
erhoben verdrängt wurde. 

c) dem e (i) folgt ein einfacher Konsonant nach, 
der nicht Liquida oder Nasenlaut ist, und geht keine 
Verbindung solcher Laute mit andern Konsonanten 
voraus: 

gibe — geben gab gäben gegeben. 
Im Neuhochdeutschen ist gab — gäben zu gab — 
gäben geworden; das Niederdeutsche hat vielfach das 
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alte Quantitätsverhältnis bewahrt: so schreibt Fritz 
Reuter gaww (gab), lagg, satt (saß). Die Zeitwörter 
bewegen und weben bilden jetzt ihre Formen nach 
dem Vorbild von pflegen, heben (Typus b), während 
sie ursprünglich wie geben gingen: 

bewige bewac bewägen bewegen 
wibe wap wäben geweben 

III. Klasse, im Präsens langes i: 

schribe schreip schriben geschriben 

Der Diphthong in der Einzahl des Präteritums ist 
neuhochdeutsch gänzlich verloren gegangen. An seine 
Stelle trat der Vokal des Plurals Präteriti und des 
Partizips der Vergangenheit. Zu dieser Klasse gehört 
heute auch das Verbum scheiden; ursprünglich flek- 
tierte es wie die reduplizierenden Verben; also mittel- 
hochdeutsch scheide — schiet — gescheiden. Von 
dieser älteren Weise gibt noch das Adjektiv bescheiden 
Kunde, das altes Partizipium zu bescheiden ist. 

IV. Klasse, im Präsens iu mit ie wechselnd: 

n. ^ flouc fluchen cfefloßfen 

fliegen ^ s & 

Die neuhochdeutsche Entwickelung dieser Reihe 
stimmt mit der der vorhergehenden völlig überein; nur 
ist nicht das u des Plurals Präteriti verallgemeinert 
worden, sondern wie oben bei Typus IIa die mittel- 
deutsche Gestaltung dieser Form mit dem Vokal o. 

Zu der vorliegenden Klasse gehören auch saufen 
— soff, saugen — sog, bei denen die Präsensbildung 
schon in ur germanischer Zeit von der von fliuge ab- 
wich, während die übrigen Formen stets damit zu- 
sammenstimmten. 

Hand in Hand mit den Veränderungen des Ablauts 
geht bei einer Anzahl von Zeitwörtern auch ein Wechsel 
der Konsonanten, der wie der Ablaut in letzter Linie 
auf einer Verschiedenheit der Betonung beruht. Wir 
haben früher (S. 8) gesehen, daß je nach der Stellung 
des Accents einer indogermanischen Tenuis im Ger- 
manischen eine Spirans oder eine Media entsprechen 
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kann: dem k ein h oder g, dem t ein th oder d. Nach 
Eintritt der zweiten, das Hochdeutsche charakteri- 
sierenden Verschiebung mußte die letztere Gleichung 
lauten: t = d oder t So hieß es denn im Mittelhoch- 
deutschen: ziuhe — wir zugen — gezogen = nhd. 
ziehen — zog — gezogen, und snide — sniten — 
gesniten = nhd. schneide — schnitt — geschnitten. 

Außerdem ist dieser Wechsel noch bewahrt im 
Neuhochdeutschen bei leiden und sieden. Mittelhoch- 
deutsch hieß es auch noch slahe — sluogen — ge- 
slagen, aber dieser Wechsel ist neuhochdeutsch be- 
seitigt worden, indem nach dem Vorbild von trage — 
tragen ein neues Präsens schlagen gebildet wurde. 
Das alte s Iahen liegt vor z. B. im bekannten Liede: 
„und kam alles Wetter gleich auf uns zu schiahn". 
Ebenso wurde mittelhochdeutsch noch gebildet ich 
gedihe (gedeihe) — wir gedigen — gedigen; der 
neuhochdeutschen Ausgleichung hat sich nur das ad- 
jektivische Partizipium gediegen entzogen. Die Mund- 
art ist in der Ausgleichung teilweise noch weiter ge- 
gangen als die Schriftsprache: statt ziehen heißt es 
im Südfränkischen ziege. 

Dem Wechsel von h — g, d — t entspricht der 
von s und r. Erhalten ist er neuhochdeutsch noch in 
erkiese — erkor — erkoren und war — waren — ge- 
wesen. Mittelhochdeutsch bestand er auch noch bei 
friuse — wir fruren — gefroren und verliuse — 
wir verluren — verloren; neben dem neuhoch- 
deutschen frieren und verlieren liegt das ursprüng- 
liche s in Friesel, in Verlust vor. 

Auch beim schwachen Zeitwort finden sich ein- 
zelne Veränderungen der Konsonanten, die aber nichts 
mit dem eben dargestellten Wechsel zu thun haben. 
Es heißt bringen — brachte, denken — dachte 
nach dem oben (S. 215) aufgestellten Gesetz, daß das 
Germanische vor einem t nur einen spirantischen Laut 
duldet. Und vor dem Spiranten h fiel das n gesetzmäßig 
aus. Im Mittelhochdeutschen hieß es auch mich dünke t 
— mich dühte. Hier ist neuhochdeutsch mehrfache 
Ausgleichung eingetreten. Zuerst ging der Umlaut des 
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Präsens in das Präteritum über: daüchte. Dann hat 
man zu dünken ein Präteritum dünkte, zu daüchte 
ein neues Präsens daücht oder sogar daüchtet ge- 
schaffen. 

Bei einer Reihe von Zeitwörtern liegen heutzu- 
tage starke und schwache Formen nebeneinander; es 
heißt z. B. salze — salzte, aber gesalzen. Diese Mi- 
schung ist nicht ursprünglich; sie kann auf verschiedene 
Weise entstanden sein. Entweder sind alte starke Zeit- 
wörter in die Analogie der schwachen hineingezogen 
worden. So bildete man noch im Mittelhochdeutschen: 
ich salze — sielz — gesalzen; ebenso statt spalte — 
spaltete — gespaltet und gespalten nur spalte — 
spielt — gespalten. Daß es mit falten ebenso ge- 
wesen, bezeugt das adjektivische Partizip gef alten, 
oder für schaben das Adjektiv abgeschaben. Viel 
seltener als die Beeinflussung starker Zeitwörter durch 
die schwachen ist das umgekehrte, daß ursprünglich 
schwache Verba stark geworden sind: fragte ist älter 
als frug, das nach trug, schlug gebildet wurde; ich 
steckte ursprünglicher als ich stak, das nach dem 
Muster von erschrak entstand, dingte — gedingt 
älter als dang — gedungen, die dem Einfluß von 
singen, springen ihr Dasein verdanken. Die Mund- 
art hat noch mancherlei Übertritte aus der schwachen 
Konjugation in die starke aufzuweisen: so heißt es von 
bedeuten, läuten in süddeutscher Mundart beditte, 
gelitte im Partizipium Präteriti, in mitteldeutschen 
Gegenden ich kief für ich kaufte. 

Oder drittens es bestand in der älteren Sprache 
nebeneinander ein starkes und ein schwaches Zeitwort, 
die in ihrer Präsensform einander sehr nahe kamen 
und deshalb im Neuhochdeutschen zusammenfielen. 
Häufig war besonders der Fall, daß von einem und 
demselben Stamm ein starkes Zeitwort mit intransitiver 
und ein schwaches mit transitiver Bedeutung bestand. 
So gehen die Doppelungen erlöschen — erlosch 
und erlöschte — erloschen und erlöscht; erschre- 
cken — erschrak und erschreckte — erschrocken 
und erschreckt; schwellen — schwoll und schwellte 
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— geschwollen und geschwellt zurück auf die drei 
Paare mittelhochdeutscher Verba: erlische — erlasch 

— erloschen (ich werde zum Erlöschen gebracht) und 
erlesche — erlaschte — erleschet (ich bringe zum 
Erlöschen); erschricke — erschrac — erschrocken 
(ich gerate in Schrecken) und erschrecke — er- 
schracte — erschrecket (ich setze in Schrecken); 
swille — swal — geswollen (ich werde geschwellt) 
und swelle — swalte — • geswellet (ich bringe zum 
Schwellen). Die Plurale des Präsens ebenso wie der 
Konjunktiv und Infinitiv des Präsens enthalten mittel- 
hochdeutsch überall den Vokal e, nur daß bei den starken 
Zeitwörtern dieses e, das mit i wechselt, ein gebro- 
chenes, in den schwachen ein umgelautetes war, also 
immer noch ein Unterschied der Aussprache bestand. 

Wenn im älteren Neuhochdeutsch neben ich lud 
sich noch die Form ladete findet, so sind hier zwei 
Zeitwörter vermischt worden, die ohne jede Verwandt- 
schaft sind und ursprünglich lautliche Unterschiede 
aufwiesen. Es hieß althochdeutsch hladan (aufladen) — 
hluod — gihladan, aber ladön (einladen) — • ladota 

— giladot. 

Eine merkwürdige Vermischung von starker und 
schwacher Beugung liegt vor in: ich muß, ich kann, 
ich darf, ich mag, ich soll, ich weiß. Auf den ersten 
Blick fallt bei ihnen auf, daß sie nicht wie doch sonst 
alle andern Zeitwörter in der ersten und dritten Person 
der Einzahl des Präsens eine Endung aufweisen. Solche 
Endungslosigkeit begegnet sonst nur im Präteritum des 
starken Zeitworts, und hier liegt denn auch die Lösung 
des Rätsels: diese sechs von uns in der Bedeutung von 
Präsentien gebrauchten Formen sind ursprünglich Präte- 
rita gewesen: man nennt sie deshalb Präteritopräsentia. 
Diese Erscheinung, daß ein Zeitwort im Präsens ver- 
loren geht und nur das Perfekt mit präsentischer Be- 
deutung bestehen bleibt, kennt auch das Lateinische 
und Griechische, vergleiche coepi, novi, odi; olda. Dem 
griechischen olöa entspricht ganz genau das deutsche 
weiz. Es hat hier der oben (S. 149) dargelegte Bedeu- 
tungswandel, die Vertauschung von Ursache und Folge 
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stattgefunden; weiz hieß \\^ohl ursprünglich ich habe 
gesehen und ließe ein Präsens ich wize erwarten, 
nach Anleitung unseres Typus III; weiß gewährt den 
einzigen neuhochdeutschen Rest der alten Präteritalform 
dieser Ablautsreihe, denn meit, treip, schreip usw. 
sind ja durch Analogiebildungen ersetzt worden. Ich 
muß, mittelhochdeutsch muoz gehört zum Typus 
tragen; es gab also vor Zeiten ein Präsens * mazan; 
zu ich kann, darf, mag, soll (aus althochdeutschem 
skal) wären nach unseren Typen II ^ und II c alte Prä- 
sentia wie kinnan, derfan, megan, skelan zu er- 
schließen. Nachdem bei den ursprünglichen Perfekten 
die Beziehung auf die Vergangenheit völlig vergessen 
worden war, bildete sich zur Bezeichnung des Präte- 
ritums neben ihnen ein neues Gebäude von Formen, 
die dem Präteritum der. schwachen Zeitwörter ent- 
sprachen. 

Nicht nur zwei verschiedene Arten von Beugung, 
sondern zwei verschiedene Stämme sind gemischt bei 
den Zeitwörtern gehen und stehen. Schon das Präsens 
zeigt in der älteren Sprache Doppelformen: mittelhoch- 
deutsch gen und gän, sten und stän; aus den Formen 
mit ä erklärt sich niederdeutsch gähn, stahn und die 
heutigen oberdeutschen Formen goh und stoh. Das 
Präteritum von gehen ist gebildet, als ob das Präsens 
gangen lautete, vergleiche fangen — fing; ein 
solches Präsens hat in der That ursprünglich bestanden 
und ist noch jetzt mundartlich in einzelnen Formen 
erhalten. Von sten lautete im Mittelhochdeutschen das 
Präteritum ich stuont, zu einem ebenfalls noch jetzt 
mundartlich bewahrten standen, also nach dem Typus 
trage — truoc. Ich stund — wir stunden ist aber 
jetzt nur noch in altertümlicher Rede in Gebrauch. 
Zuerst wurde daraus — nach dem Vorbilde des Typus 
bant — bunden (11^, S. 243) — ich stand — wir stun- 
den, und als sich dann in diesem Typus der Ausgleich 
zwischen der Einzahl und der Mehrzahl des Präteritums 
vollzog, traf dieser Vorgang natürlich auch stand — 
stunden. Auf niederdeutschem Gebiet hat eine andere 
Analogiewirkung stattgefunden: nach stän — stunt 
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bildete sich dort zu gän ein gung und zu. fangen 
fung, wie die Formen noch jetzt bei Fritz Reuter 
lauten. 

Etwas anders liegen die Verhältnisse bei thun — 
that. Das Präteritum des althochdeutschen tuon lautete 
teta. Hier ist te Reduplikationssilbe und ta der eigent- 
liche Stamm, dessen Form sich dadurch erklärt, daß er 
in unbetonter Silbe stand und hier einer Schwächung 
unterlag. Aus teta wurde mittelhochdeutsch tete, und 
dies ist die altertümliche Form thät, die im Volkslied 
und bei Uhland mehrfach begegnet. Zu jenem teta 
lautete der Plural: tätun — eine schwer erklärbare 
Form — = neuhochdeutsch thaten; zu diesem Plural 
ist im Neuhochdeutschen ein neuer Singular that ge- 
bildet worden. 

Nicht weniger als drei verschiedene Wurzeln sind 
in dem Paradigma des Zeitworts sein zusammen- 
getreten; eine, die mit b anlautet und die der lateini- 
schen Wurzel in fui — fore — futurum esse entspricht: 
in bin — bist; eine Wurzel es, die in lateinischem est — 
er am für es am steckt: in er ist, und eine verkürzte 
Form s dieser selben Wurzel in sind — sei, vergleiche 
lateinisch sunt — sim; endlich eine Wurzel wes, die 
im Lateinischen keine Entsprechung besitzt; dazu ge- 
hört das Präteritum: mittelhochdeutsch ich was — wir 
wären — gewesen (die alte Form ich was noch im 
Liede: „so dir geschenkt ein Röslein was"), ferner der 
substantivische Infinitiv das Wesen und die alten 
Partizipien in abwesend, anwesend. 

Schließlich ist noch ein Punkt in der Bildung des 
Partizipiums Präteriti zu besprechen. Wir sagen ge- 
zeugt — aber bezeugt, er ist alt geworden, aber er 
ist geschlagen worden: welche Bewandtnis hat es mit 
diesem ge-? Von Hause aus besitzt das Partizipium 
überhaupt kein Präfix: es heißt gotisch bin da = ich 
binde, bundans =t: gebunden. Nun gab es in der alten 
Sprache eine große Anzahl von Zeitwörtern, deren 
Formen sowohl für sich allein, als in der Verbindung 
mit der Vorsilbe ge- auftreten konnten, wie wir noch 
jetzt neben bieten ein gebieten, neben brauchen 
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ein gebrauchen, neben leiten ein geleiten besitzen. 
Und zwar war das ursprüngliche Verhältnis derart, daß 
die einfachen Formen einen Zustand bezeichneten 
(verba imperfectiva oder durativa), die Zusammen- 
setzungen das Eintreten in den Zustand oder den 
Abschluß desselben; vergleiche frieren und stehen 
mit gefrieren und gestehen (von der Milch), d. i. 
zum Frieren, zum Stehen kommen. Naturgemäß er- 
schien namentlich das Partizipium Präteriti gern in 
Begleitung der Vorsilbe, die mit der Zeit zum wesent- 
lichen Bestandteil der genannten Form wurde. Freilich 
da, wo das Partizipium frühzeitig zum Adjektiv erstarrte, 
brauchte es das Schicksal der Verbalform nicht mitzu- 
erleiden, konnte von der Vorsilbe frei bleiben: so steht 
von alter Zeit hier das Beiwort trunken neben dem 
Partizip getrunken und rechtschaffen neben recht 
geschaffen. 

Ist die Fähigkeit des Zeitworts, Zusammensetzun- 
gen mit ge- zu bilden, die Voraussetzung für die Par- 
tizipia mit ge-, so läge die Umkehr des Satzes nahe: 
wo jene Fähigkeit fehlt oder fehlte, da müssen auch 
die Partizipia des ge- entbehren. Dieser Erwartung 
entspricht in der That eine ganze große Klasse von 
Zeitwörtern. Diejenigen, die mit be-, ent-, ver-, zer-, 
überhaupt mit untrennbaren Vorsilben schon verbunden 
sind, haben zum größten Teil schon an sich perfektive 
Bedeutung, und sie gestatten keine weitere Verbindung 
mit ge-; es gibt kein ge entstehen oder ge vergehen; 
daher entbehren sie denn auch regelmäßig des ge-: es 
heißt entstanden, vergangen, zerrissen, unter- 
nommen, widersprochen u. s. w. Ebenso gestatteten 
die Zeitwörter werden und können keine Zusammen- 
setzung mit ge-: schon an sich bezeichnet ja werden 
den Eintritt in einen Zustand, kommen den Abschluß 
einer Bewegung. So steht noch heute worden neben 
geworden; noch bei Luther heißt es: „mein Freund, 
warum bist Du kommen", und sogar noch im Götz: 
„bist .von jeher zu kurz kommen". Auch von lassen 
hat die ältere Sprache keine Zusammensetzung gelassen, 
also auch kein Partizip gelassen gebildet; so heißt es 
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noch heute: „ich habe ihn kommen lassen", wo uns 
lassen, das alte Partizipium Präteriti, eben wegen 
des Fehlens des ge-, wie ein Infinitiv vorkommt. Die 
Folge ist, daß wir nun auch bilden: ich habe ihn 
kommen sehen, kommen hören, obwohl sehen und 
hören niemals Partizipialformen gewesen sind. 

Auch solche Zeitwörter, die mit fremden Ab- 
leitungssilben versehen sind und den Ton nicht auf 
der Stammsilbe haben, entbehren gleichfalls der Vor- 
silbe ge- im Partizip: halbiert, stolziert, stipitzt. 
Es scheint das mit den Betonungsverhältnissen zu- 
sammenzuhängen : die große Menge der Formen wie 
entstanden, vergangen hat, wie es scheint, die Em- 
pfindung erzeugt, daß dann das ge- fehlen müsse, wenn 
der Tonsilbe noch eine unbetonte vorausgehe. 



Sechster Abschnitt. 

Die Wortbildung. 

I. Allgemeines. 

In einem früheren Abschnitt haben wir gesehen, 
daß neue Wörter auf zweifache Weise entstehen: sie 
können bereits vorhandenen Sprachstoff verwenden, 
und sie können aus dem Nichts, durch Urzeugung ge- 
schaffen werden. Der erste der beiden Fälle, die Wort- 
bildung im engern Sinn, bedarf noch weiterer Er- 
örterung. 

Denken wir bei einem Worte die Silben hinweg, 
mit deren Hülfe seine Beugungsformen gebildet werden, 
so ergibt sich das, was man als den Stamm eines 
Wortes bezeichnet. So erhalten wir aus Leute den 
Stamm Leut, aus sterbe den Stamm sterb, aus ge- 
fahren den Stamm fahr. Zahlreiche Wörter entbehren 
jedoch einer besonderen Endung, dann fallt der Begriff 
des Stammes mit dem fertigen Worte zusammen, 
z. B. in Krach, Schein, recht, halt! 

In den bis jetzt genannten Beispielen, wie in 
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zahlreichen andern, besteht der Stamm aus einer ein- 
zigen Silbe. Es gibt aber auch Wörter, bei denen 
nach Abzug einer Beugungsendung mehr als eine 
Silbe übrig bleibt, oder es geschieht, daß das endungs- 
lose Wort mehrsilbig ist; dann ist also auch der Stamm 
mehrsilbig. Solche Wörter sind z. B. Eltern, handeln, 
golden; Ratschlag, Mondscheibe^ teilnehmen, 
Glasdach, Vormittag; Gestein, erleben. 

Vergleichen wir nun die einzelnen Wörter des 
Sprachschatzes untereinander, so machen wir in sehr vielen 
Fällen die Wahrnehmung, daß der Stamm des einen 
Wortes in einem andern Worte wiederkehrt. So findet 
sich neben fallen der Fall, die Falle, neben Krachen 
der Krach, neben scheinen der Schein; neben 
handeln der Handel, neben donnern der Donner, 
neben ratschlagen der Ratschlag, neben hand- 
haben die Handhabe. Die Wörter des gleichen 
Stammes unterscheiden sich nur dadurch, daß ihre 
Beugungssilben verschiedenen Klassen von Endungen 
angehören. 

Man kann aber noch eine andere Beobachtung 
machen. Vergleicht man Stämme von verschiedenem 
Umfang, so zeigt sich, daß ein Teil eines bestimmten 
Stammes sich in andern Wörtern als Stamm desselben 
wiederfindet, oder, umgekehrt ausgedrückt, daß ein 
bestimmter Stamm einen Bestandteil eines umfang- 
reicheren Stammes bildet. So steht neben heilig auf 
der einen Seite Heil und heilen, auf der andern 
Seite Heiligung, Heiligkeit, Heiligtum; neben 
gründlich steht Grund und Gründlichkeit, neben 
Gründer gründen, Gründung und Gründertum, 
neben Handel Hand und Handlung. 

Verfolgt man nun solche Bildungen, deren Stämme 
ganz oder zum Teil miteinander übereinstimmen, in 
ihrer Entwicklung, ihrem geschichtlichen Auftreten, so 
ergiebt sich, daß sie nicht alle das gleiche Alter be- 
sitzen. Wir erfahren z. B., daß Krach jünger ist als 
krachen, donnern jünger als Donner, Heiligkeit 
jünger als heilig, gründlich jünger als Grund. Die 
jüngeren Wörter sind geschaffen im Anschluß an die 
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• 
älteren; man sagt, sie seien von ihnen abgeleitet. 
Wofern die Stämme der Ableitungen mehr Silben auf- 
weisen als die Stämme der Wörter, von denen sie 
ausgegangen, so bezeichnet man die überschießenden 
Silben als Ableitungssilben oder Suffixe. So sind 
in Heiligung, Heiligkeit, Heiligtum die drei Ab- 
leitungssilben -ung, -keit, -tum enthalten. Diese Bildungs- 
silben können in zahlreichen andern Wörtern wieder- 
kehren: man vergleiche Gründlichkeit, Ewigkeit, 
Langsamkeit; Gründung, Handlung, Reinigung; 
Gründertum, Altertum, Königtum. 

So haben also die Wörter mit mehrsilbigem Stamm 
zweierlei Beziehungen aufzuweisen: die eine ver- 
mittelt durch die Ableitungssilbe, die andere durch den 
Teil, der ihr vorausgeht; so ist also gründlich einerseits 
mit allen Bildungen auf -lieh in Beziehung gesetzt, 
anderseits mit allen Bildungen, die grund zum Stamme 
haben oder als Teil des Stammes enthalten. Zwischen 
beiden Beziehungen besteht aber ein sehr wichtiger 
Unterschied: grund kann für sich allein oder unter 
Hinzutritt von Beugungsendungen ein fertiges Wort 
bilden (der Grund, ich gründe), während dies bei 
-lieh, -keit, -tum, -ung nicht möglich ist. 

Die Sachlage kann sich aber auch anders gestalten : 
die mehrsilbigen Wortstämme können so beschaffen 
sein, daß ihre Bestandteile in mehreren Wörtern 
verschiedenen Stammes als deren Stämme sich 
wiederfinden: neben Mondscheibe besteht Mond 
und Scheibe, neben teilnehmen Teil und nehmen, 
neben Glasdach Glas und Dach, neben Vormittag 
vor, Mitte und Tag. Es erscheinen also in dem Wort 
mit mehrsilbigem Stamme mehrere einfache Wörter 
oder Stämme vereinigt, denn die Geschichte lehrt wie- 
derum, daß die einzelnen Wörter früher da waren 
als die Wortsummen: solche Vereinigungen werden 
Zusammensetzungen genannt. Unter den Wörtern mit 
mehrsilbigen Stämmen gibt es aber noch eine besondere 
Gruppe, als deren Vertreter wir vorhin Gestein, er- 
leben aufgeführt haben. Diese Gruppe stimmt mit 
den Ableifungen darin überein, daß nur ein Teil des 
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Stammes auch in selbständigem Dasein begegnet: 
-stein, -leben; sie weicht von ihnen ab in der Anordnung 
des Gliedes, das auch als einfacher Stamm auftritt: bei 
den Ableitungen steht es am Beginn des Wortes, in 
Gestein, erleben dagegen an zweiter Stelle. Das 
Gemeinsame beider Bildungsweisen ist so wesentlich, 
daß man auch eine gemeinsame Bezeichnung erwarten 
sollte. Der Sprachgebrauch hat jedoch anders ent- 
schieden; auch die durch Gestein vertretene Gruppe 
wird zu den Zusammensetzungen gerechnet, augenschein- 
lich deshalb, weil hier man noch viel deutlicher empfindet, 
daß ein selbständiges Wort in eine Verbindung mit 
weiteren Lauten eingetreten ist als bei den Ableitungen. 
Welcher der so gekennzeichneten Bildungsweisen 
ein Wort angehört, ob wir es im einzelnen Fall mit 
Zusammensetzung oder Ableitung zu thun haben, 
bedarf unter Umständen einiger Überlegung. Zwar in 
Wörtern wie antworten, Betrübnis, Entsprechung, 
abgöttisch, großsprecherisch kann es keinem ernst- 
haften Zweifel unterliegen, daß keine Zusammensetzung 
stattgefunden hat: es gibt kein Worten, Trübnis, 
Sprechung, göttisch, sprecherisch. Jene Bildungen 
sind also vielmehr Ableitungen; die Wörter aber, 
von denen sie ausgehen, sind ihrerseits zusammen- 
gesetzt: Antwort, betrüben, entsprechen, Abgott, 
Großsprecher. Es finden sich jedoch zahlreiche Bil- 
dungen, bei denen nach den äußeren Voraussetzungen 
eine doppelte Auffassung möglich wäre. Neben ur- 
teilen steht einerseits Urteil, so daß urteilen als 
dessen Ableitung angesehen werden könnte; anderseits 
gilt daneben das einfache Wort teilen, zu dem 
urteilen sich als Zusammensetzung stellen ließe. Das 
gleiche Verhältnis besteht zwischen ratschlagen und 
Ratschlag — schlagen, notzüchtigen und Not- 
zucht — züchtigen. Vergleicht man bei diesen Gruppen 
von drei zusammengehörigen Wörtern die Bedeutung des 
ersten mit den beiden andern, so stellt sich heraus, 
daß die nähere Beziehung nicht zwischen den beiden 
Zeitwörtern besteht, sondern zwischen dem ersten Zeitwort 
und dem zusammengesetzten Hauptwort. Thatsächlich 
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also ist das an erster Stelle genannte Zeitwort nicht 
eine Zusammensetzung, sondern eine Ableitung vom 
zusammengesetzten Hauptwort In der gleichen Weise 
kommen wir zu dem Ergebnis, daö z, B. Allge- 
meinheit nicht zusammengesetzt ist aus all und Ge- 
meinheit, sondern abgeleitet von allgemein, Vollzug 
nicht aus voll und Zug besteht, sondern eine Ableitung 
aus vollziehen; eigensinnig nicht aus eigen und 
sinnig, sondern Ableitung von Eigensinn, vor- 
bildlich nicht aus vor und bildlich, sondern Ableitung 
von Vorbild. 

Endlich gibt es Fälle, wo sich überhaupt keine 
objektive Entscheidung mehr finden läßt, wo ein Wort vom 
Sprachgefühl ebensogut als Zusammensetzung wie als 
Ableitung von einer solchen aufgefaßt werden kann; 
das ist der Fall bei manchen Bildungen mit miß: 
Wörter wie Mißbrauch, Mißdeutung können eben- 
sowohl Verbindungen sein von miß und Brauch, miß 
und Deutung als Ableitungen von mißbrauchen, miß- 
deuten. 

Aber noch andere Schwierigkeiten stellen sich 
der richtigen Erkenntnis entgegen. Es gibt Zusammen- 
setzungen, deren heutige Gestalt von der ursprünglichen 
so stark abweicht, daß es dem Sprachbewußtsein nicht 
mehr gelingt, das Ganze in seine Teile zu zerlegen. 
Daß in Jungfer, Viertel, Weibsen der erste Be- 
standteil jung, vier, Weib steckt, ist ja ohne weiteres 
klar; daß in Viertel die zweite Silbe aus Teil hervor- 
gegangen, läßt sich ebenfalls noch erraten, aber kaum 
mehr, daß Jungfer in seinem Ausgang das Wort Frau 
enthält (mittelhochdeutsch juncvrouwe), oder gar, daß 
Weibsen in älterer Sprache wibes name gelautet 
hat, d. h. Weibesname, also der Name für die Person 
selber gesetzt worden ist. In anderen Fällen ist keiner der 
beiden Bestandteile mehr herauszulösen. Man muß in 
die ältere Sprache zurückgehen, um zu wissen, daß 
Adler = adelar, d. h. der edle Aar, Grummet = 
gruonmät, d. h. das grün Gemähte, Junker = 
juncherre, der junge Herr, Nachbar = näh- 
gebüre, der in der Nähe wohnende Siedelungsgenosse, 
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Wimper = wintbrä, die sich wendende, auf und ab 
bewegende Braue. 

Seltener kommt das Umgekehrte vor, daß ein 
Wort heute als Zusammensetzung empfunden wird, 
während es thatsächlich nur eine Ableitung, ist. Es liegt 
hier jene eigentümliche sprachliche Umdeutung vor, die 
wir als Volksetymologie kennen gelernt haben (S. 125). 
In mühselig, trübselig glaubt man wohl das ein- 
fache Wort selig zu erkennen; sie sind jedoch Ab- 
leitungen von Mühsal und Trübsal, die selber nicht 
etwa mit Saal zusammengesetzt sind, sondern eine 
alte Ableitungssilbe •sal enthalten, die nämliche, die 
z. B. auch in Rätsel steckt. Leumund hat mit 
Mund nichts zu thun, sondern ist Ableitung von einem 
alten Worte hliuma das Gehör. In Hebamme em- 
pfinden wir Amme als zweiten Bestandteil; das Wort 
hat jedoch in früherer Zeit hevianna gelautet; das ist 
ein altes Mittelwort von heben, bedeutet also die He- 
bende. 

Aber nicht nur für unsere subjektive Erkenntnis 
sind bisweilen die Grenzen zwischen Zusammensetzung 
und Ableitung schwer zu finden. Die Thatsachen selber 
können derart beschaffen sein, daß sie es nicht gestatten, 
eine Bildung schlechthin der einen oder der andern 
Gruppe zuzuweisen. Das geschieht, wenn zu verschie- 
denen Zeiten die Umstände sich verschieden gestalten, 
so daß die Zuteilung in verschiedener Weise erfolgen 
muß. Es gibt zahlreiche Bildungen, die ursprünglich 
Zusammensetzungen waren, deren einzelne Teile jedoch 
ihr Sonderdasein nicht für alle Zeiten behaupten. 
So bestand z. B. in alter Zeit ein Wort heit mit der 
Bedeutung Beschaffenheit; dies wurde nun ver- 
wendet in Zusammensetzungen wie Bosheit, Schön- 
heit (schlechte, schöne Beschaffenheit). Sobald jedoch 
heit als selbständiges Wort verloren ging, konnten 
Bosheit, Schönheit u. dgl. nur noch als Ableitungen 
empfunden werden. Ebenso sind die Bildungen auf 
-Schaft und -tum, auf -bar und -haft zu beurteilen: 
auch Schaft, tum, bar, haft haben ursprünglich als 
selbständige Wörter gelebt. 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 17 
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Die Verhältnisse können endlich so liegen, daß 
beim Zustandekommen eines bestimmten Wortes gleich- 
zeitig Zusammensetzung und Ableitung stattfindet. So 
wird z. B. im Anschluß an die Wortgruppe das neue 
Testament das Beiwort neu und das Hauptwort 
Testament zur Einheit zusammengefaßt und die Bil- 
dungssilbe -lieh angefügt; es entsteht das Wort neu- 
testamentlich. Oder es wird etwa von Dach unter 
Zufügung der Vorsilbe ab ein Zeitwort abgeleitet: so 
erhalten wir abdachen. Man mag die so entstandenen 
Wörter als Zusammenbildungen bezeichnen. 

Alle diese verschiedenen Erscheinungen, Zusammen- 
setzung, Ableitung, Zusammenbildung, bedürfen noch 
näherer Erörterung. Zunächst 

II. Die Zusammensetzung. 

Eine ganz lose Art der Zusammensetzung, eine 
bloße Zusammenrück ung entsteht, wenn Wörter zur 
Einheit zusammengefaßt werden, die im Satze häufig 
nebeneinander stehen, und bei der Vereinigung keinerlei 
Veränderung eintritt, weder in der Beziehung der Teile 
untereinander noch in ihrem Verhältnis zu den benach- 
barten Teilen der Rede. So tritt das Zeitwort mit seinen 
Bestimmungen zusammen: teilnehmen, gutheißen, 
fehlgehen, anerkennen, aufstehen,zurückbleiben. 
Oder das Hauptwort mit dem vorausgehenden Beiwort, 
dem Fürwort, dem Vorwort: größtenteils, gleicher- 
maßen, meinesgleichen, insbesondere, zufolge; 
das Beiwort mit einer substantivischen Ergänzung: 
fußhoch, jahrelang; das Adverb mit andern adver- 
biellen Zusätzen: jahraus, jahrein; feldein, quer- 
feldein; Zahlwörter in verschiedener Art der Verbin- 
dung: dreihundert, dreiunddreißig, dreihundert- 
dreiunddreißig. Zumeist sind es zwei Glieder, die so 
verbunden werden;, auch querfeldein zerfällt zunächst 
in quer und feldein; aber das Beispiel von drei- 
hundertdreiund dreißig läßt erkennen, daß eine grund- 
sätzliche Beschränkung in der Zahl der Glieder hier 
nicht besteht. 

Wie wenig fest diese Verbindungen sind, zeigt in 
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vielen Fällen das Schwanken unserer wie der altern 
Rechtschreibung; ein wirkliches Hindernis, die Teile 
getrennt zu schreiben, besteht nirgends. Bei den Be- 
legen aus der Gruppe der Zeitwörter kommt noch ein 
anderer Umstand kennzeichnend hinzu; die Zusammen- 
rückung gilt nur da, wo nach den Gesetzen der deutschen 
Wortstellung das Zeitwort hinter seine nähern Bestim- 
mungen tritt: wenn ich anerkenne, ich muß aner- 
kennen, aber: ich erkenne an. 

Aus solchen losen Zusammenrückungen wird eine 
feste Zusammensetzung, wenn die Worteinheit im Ganzen 
des Satzes eine andere Stellung einnimmt als die Wort- 
gruppe, durch deren Zusammenfassung sie entstanden. 
Ein Infinitiv wie nehmen ist in der Rede gewöhnlich 
die Ergänzung eines andern Zeitworts, z. B. ich kann^ 
nehmen; das Gleiche gilt von der Zusammenrückung 
auseinandernehmen. Wird aber der Infinitiv zum 
Hauptwort gewandelt, so entsteht eine unlösbare Zu- 
sammensetzung: das Auseinandernehmen der Uhr. 
Namentlich werden gern die von einer Person ge- 
sprochenen Worte zu Hauptwörtern umgeprägt: ein 
Helfgott, ein herzliches Prositneujahr; bisweilen 
in der Weise, dai3 die Anfangsworte dazu dienen müssen, 
das Ganze der Aussage zu vergegenwärtigen: das Vater- 
unser, ein Avemaria, das ABC, das Einmaleins. 

Ja es geschieht geradezu, daß die Urheber einer 
Aussage das von ihnen gesprochene Wort als Namen 
erhalten: Heinrich Jasomirgott, Vergißmeinnicht; 
in Sachsen ist Dammich die Bezeichnung eines jungen 
übermütigen Burschen, nach dem Fluche, den er im Munde 
führt: (Gott ver-) dämm mich; in einer mitteldeutschen 
Stadt lebt ein reicher Mann, der gerne die Redensart 
gebraucht: wir haben's ja, oder in seiner Mundart: 
mer hun's ja: danach wird er vom Volke der Mer- 
hunsja genannt. Aber auch der Ausruf, zu dem je- 
mand Anlaß gibt, oder die Anrede, die er erfahrt, kann 
namengebend wirken: daher der Gottseibeiuns, der 
Springinsfeld; im Hessischen werden die Hühner mit 
Kambibele bezeichnet, das heißt eigentlich: komm, 
Hühnchen. 

17* 
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Diesen bei den Abteilungen von Zusam mensetzungen, 
die aus Gruppen von syntaktisch zusammengehörigen 
Wörtern hervorgegangen sind, steht nun eine unendlich 
viel größere Masse von solchen gegenüber, die wir bei 
unbefangener Betrachtung nicht mehr auf derartige 
Gruppen zurückzuführen vermögen. In Goldfisch sieht 
zwar das erste Glied aus wie der Nominativ oder Akku- 
sativ von Gold, aber mit keinem dieser beiden Kasus 
läßt sich eine Beziehung zu Fisch herstellen. Ein 
Freudengeschrei ist kein Geschrei der Freuden und 
kein den Freuden gewidmetes Geschrei, sondern ein 
durch die Freude veranlaßtes, ein Meldereiter nicht 
ein „Ich melde-Reiter" oder ein „Melde! Reiter". In 
solchen Fällen bietet also das erste Glied eine Gestalt, 
in der wir von unserem Standpunkt aus nicht ein 
fertiges Wort der Sprache zu erkennen vermögen. 

Das Verkennen dieses Thatbestandas hat einmal 
der Verwaltung eines deutschen Staates zu einem ver- 
lorenen Rechtsstreit verhelfen. Ein Händler hatte eine 
telegraphische Bestellung gemacht, die mit dem „Zwei- 
uhr-Zug" ausgeführt werden sollte. Bei der Bezahlung 
des Telegramms war das Wort Zweiuhr-Zug mit zwei 
Worten berechnet worden. Die nachprüfende Behörde 
war jedoch der Meinung, daß drei Wörter vorlägen, 
und verlangte, daß fünf Pfennige nachbezahlt würden. 
Vor Gericht hatte ein Sprachgelehrter ein Gutachten 
abzugeben; es stellte sich natürlich heraus, daß Zwei- 
uhr-Zug ein einziges Wort sei; wer 5 Pfennige heraus- 
zuzahlen hatte, war der Staat, nicht der Händler. 

Also nicht ein fertiges Wort, sondern ein Wort- 
stamm ist in solchen Fällen als erstes Glied mit einem 
fertigen Wort im zweiten Glied zusammengetreten, 
und es ist eine Nachlässigkeit des Ausdrucks, der wir 
uns freilich auch schuldig machen werden, wenn man 
sagt, daß eine Zusammensetzung von zwei Wörtern 
vorliege. Allerdings, was uns heute als St ammzusammen- 
setzung erscheint, ist zum Teil nichts anders als alte 
Wortzusammensetzung, in früheren Zeiten durch Zu- 
sammenrückung syntaktisch verbundener Glieder ent- 
standen. Herzogenhorn, Herzogenbusch stammen 
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aus einer Zeit, wo der Genitiv von Herzog noch her- 
zogen lautete und der Genitiv den Artikel entbehren 
konnte; Fleischeslust entspricht Verhältnissen, in 
denen die gleiche Artikellosigkeit für Fleisch möglich 
war und solche Genitive dem übergeordneten Substantiv 
vorausgehen durften. Ein Wildschwein war früher 
ein wilt swtn, d. h. ein wildes Schwein; die beugungs- 
lose Form des Adjektivs, die heute nur noch dem nach- 
gestellten Adjektiv zukommt (Röslein rot), war früher 
auch bei Vorstellung zulässig. Überschreiten entstand 
in einer — unsern Sprachquellen vorausliegenden — Zeit, 
als man noch sagen konnte : den Fluß über schreiten, 
er schreitet den Fluß über, wie man noch heute 
sagt: er schläft den Tag üben 

In andern Fällen allerdings mag man in der Ge- 
schichte des Deutschen und des Germanischen beliebig 
weit hinaufsteigen, ohne daß es gelingt, die Zusammen- 
setzung in eine syntaktische Gruppe aufzulösen. Diese 
besonders innige Art der Wortvereinigung pflegt man 
— mit nicht besonders glücklichem Ausdruck — als 
eigentliche Zusammensetzung zu bezeichnen ; ihr stehen 
diejenigen, die sich auf Zusammenrückung von Worten 
noch zurückführen lassen, als uneigentliche gegenüber. 

Eine sonderbare Mittelstellung zwischen eigentlicher 
und uneigentlicher Zusammensetzung nehmen Bildungen 
ein wie Handlungshaus, Krankheitsbild, Freund- 
schaftsbund, Majestätsverbrechen, Liebeszauber, 
Mitternachtsstunde, Hochzeitslied. Das s solcher 
Wörter sieht aus wie das Zeichen des Genitivs; dem- 
nach sollte man die ersten Bestandteile als Genitive, 
das ganze Wort als uneigentliche Zusammensetzung auf- 
fassen. Aber das Genitiv-s gehört der männlichen 
und sächlichen Beugung an, während alle die;. genannten 
ersten Glieder weiblich sind, also in dieser Form nicht 
selbständig vorkommen. In Wirklichkeit sind die ältesten 
Vertreter dieser Gattung, die dem niederdeutschen 
Sprachgebiet angehören, uneigentliche Zusammen- 
setzungen gewesen; sie enthielten im ersten Glied 
richtige Genitive auf -es Denn im älteren Nieder- 
deutschen war dieses -es auch bei Wörtern von weib- 
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lichem Geschlecht möglich. Daß dieses s aber so üppig 
weiter wuchern konnte, ist natürlich dem Vorbilde der 
zahlreichen Maskulina und Neutra zuzuschreiben, in denen 
s in der Fuge der Wortverbindung erscheint, insbe- 
sondere dem Umstände, daß die gleichen Wörter oder 
Wörter von völlig gleicher Art sowohl mit s, als ohne s 
zusammentreten konnten: Ackermann — Ackersmann, 
Werkmann — Handwerksmann, Seeboden — 
Meeresboden. Jean Paul hat diesen s-Schnörkel mit 
den schärfsten Waffen des Spottes verfolgt ; er hat ihn 
aber nicht einmal in seinen eigenen Werken völlig aus- 
rotten können. Neuere Versuche, diesem s das Lebens- 
licht auszublasen, werden ebenso erfolglos bleiben 
und sind von Haus aus gänzlich unberechtigt, gegen- 
über einer Erscheinung, die seit Jahrhunderten in der 
Sprache fest eingewurzelt ist, die auch unter Umständen 
ein recht vorteilhaftes Mittel ist, um die Wortfuge 
deutlich zu bezeichnen: man vergleiche Liebeseifer, 
Liebesempfinden, Liebesentzücken mit einem et- 
waigen Liebeeifer u. s. w., Mitternachtstraum mit 
Mitternachttraum, Handlungsgehilfe mit einem 
hypothetischen Handlunggehilfe. 

Wie wenig tief die Grenze zwischen eigentlichen 
und uneigentlichen Zusammensetzungen einschneidet, 
zeigt auch der schon oben erwähnte Umstand, daß die- 
selben oder gleichartige Glieder bald in der einen, bald 
in der andern Weise erscheinen. Aber in der scheinbar 
regellosen Müsse lassen sich doch gewisse Grundsätze 
deutlich erkennen. Zunächst kann man die Wahrnehmung 
machen, daß Wortbildungen aus älterer Zeit weit häufiger 
die eigentliche Zusammensetzung aufweisen, während 
die uneigentliche leichter sich bei jüngeren Schöpfungen 
einstellt. Der Grund ist sehr einfach: die uneigentliche 
Zusammensetzung ist an sich im ganzen eine Errungen- 
schaft neuerer Zeit, im wesentlichen erst des Neuhoch- 
deutschen; Bildungen, die früherer Zeit angehören, 
zeigen also naturgemäß die ältere „eigentliche" Weise 
der Zusammensetzung. So heißt es denn zwar Amt- 
mann, aber Amtsrichter, Himmelreich, aber Him- 
melsgewölbe, Heerzeichen, aber Heeressäule. 
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Zeitliche Unterschiede spielen ferner eine Rolle, wenn 
wir die Fälle verschieden behandelt sehen, wo das erste 
Glied ein einfaches Wort, und wo es selber schon zu- 
sammengesetzt ist: Gangthür — Eingangsthür, Tag- 
blatt — Sonntagsblatt, Werkmann — Handwerks- 
mann, Nachtlied — Weihnachtslied. Die Bildungen, 
die im ersten Glied eine Zusammensetzung aufweisen, 
gehören selber erst der neuhochdeutschen Zeit an; sie 
finden unter den eigentlichen Zusammensetzungen der 
altern Zeit kein Vorbild. 

Weit mehr aber als von der Entstehungszeit hängt 
die Form einer Bildung ab von der Art und Weise, 
wie ihre Bestandteile außerhalb der Zusammensetzung 
auftreten. Kann dem zusammengesetzten Wort eine 
syntaktische Gruppe mit annähernd gleicher Bedeutung 
zur Seite gestellt werden, in der das erste Glied der 
Zusammensetzung als genitivische Bestimmung erscheint, 
so pflegt das erste Glied der Zusammensetzung das 
s anzunehmen; fehlt eine derartige Parallele, so kommt 
dem ersten Glied in der Regel die reine Stammform 
zu. Man vergleiche zum Beispiel Meeresboden, 
Meeresfläche, Meeresgrund, Meeresströmung, 
mit Meerdistel, Meerenge, Meerfahrt, Meerfrau, 
Meergeusen, Meerkatze, Meerkuh, Meerschwein- 
chen, Meerspinne; oder Tagesanbruch, Tages- 
angabe, Tagesgespräch, Tagesgrauen, Tages- 
held, Tageskurs, Tageslicht, Tageslänge, Tages- 
litteratür, Tagesstunde mit Tagarbeit, Tagbau, 
Tagdienst, Taghemde, Tagfahrt, Taglohn, Tag- 
marsch, Tagschmetterling. So begreift es sich 
dann auch, dass die StoflFbezeichnungen, die den ersten 
Teil einer Zusammensetzung bilden, das s fast aus- 
nahmslos entbehren, denn es läßt sich eine solche 
Zusammensetzung kaum einmal durch ein genitivisches 
Verhältnis wiedergeben. Es heißt also: Eisenblech, 
Goldstück, Papierdrache, Sandgrube, Silber- 
münze, Tuchrock, Zeugschuh. 

Manchmal ist die genitivische Verbindung nur schein- 
bar nicht vorhanden, obwohl doch ihre Wirkung sicht- 
bar ist: armsdick, fingerslang, engelsgut stammen 
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von den Hauptwörtern Armsdicke, Fingerslänge, 
Engelsgüte, und neben diesen besteht die genitivische 
Formel. In einem besondern Falle ist zwar die geni- 
tivische Auflösung möglich, aber sie ist so beschaffen, 
daß sie der Bildung eines ersten Gliedes mit s keinen 
Vorschub leistet: neben Bürgertugenden, Künstler- 
leben, Lehrer st and, Handwerkerinnung, Wähler- 
versammlung kann zwar die Tugenden des Bür- 
gers, das Leben des Künstlers, der Stand des 
Lehrers gesagt werden, aber ebensowohl dieTugenden 
der Bürger, das Leben der Künstler, der Stand 
der Lehrer, und bei Handwerkerinnung, Wähler- 
versammlung ist nur die Auflösung mit einem Genitiv 
der Mehrzahl möglich. Eine einzige Personenbezeichnung 
auf — ergibt es, die mit s als erstes Glied der Zusammen- 
setzung erscheint — und diese Ausnahme ist höchst 
lehrreich — : der Henker pflegt nicht in der Mehrzahl 
vorhanden zu sein, daher Henkers dienst, Henkers- 
knecht, Henkersmahl, 

Auch Rücksichten des Wohllautes, der Deutlichkeit 
spielen eine Rolle. Es heisst zwar Frühlings-, 
Sommers-, Winterszeit, aber Herbstzeit; von Hals 
und Haus, Hirsch und Tisch werden nur eigentliche 
Zusammensetzungen gebildet. Wenn auch die auf Vokal 
ausgehenden Wörter nicht in genitivischer Form er- 
scheinen (^I e e r e s u f e r, aber S e e u f e r\ so liegt der Grund 
in der engen Verschmelzung, die hier zwischen der Geni- 
tivendung und dem Wortstamm stattfindet; Stamm 
und Endungen sind nicht mehr deutlich als solche zu 
erkennen. 

Während in den beiden ersten Klassen der Zu- 
sammensetzungen, in die ganze syntaktische Gruppen 
eintraten, die Zahl der Glieder keiner Beschränkung 
unterlag, treten bei den Wortvereinigungen, die wir 
augenblicklich besprechen, nur zwei Glieder jedesmal 
zusammen. Das gilt selbst für die umfangreichsten 
Wortungetüme; sie werden dadurch möglich, daß jedes 
.Glied der Zusammensetzung wieder selbst eine Zu- 
sammensetzung sein kann. „Dampfstraßenbahnaktien- 
gesellschaft" zerfällt zunächst in die zwei Glieder Damp f- 
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Straßenbahn und Aktiengesellschaft; Dampf- 
straßenbahn besteht aus Dampf und Straßenbahn, 
Straßenbahn wiederum aus Straßen und Bahn; 
anderseits haben sich in dem zweiten Glied die Be- 
standteile Aktien und Gesellschaft zusammen- 
gefunden. Selbst die für unser Sprachgefühl so fremd- 
artigen Wortbildungen der Chemiker gehorchen unserem 
Gesetz: ein so anmutiges Erzeugnis wie etwa die Di- 
oxydiphenylmethandicarbonsäure enthält zunächst 
als erstes Glied die Silbengruppe Dioxy, die selber in 
Di und Oxy zerfällt; ihr steht als zweites Glied die 
Gesamtheit der übrigen Silben gegenüber. Diese 
entsteht aus der Vereinigung von Diphenylmethan 
einerseits und Dicarbonsäure anderseits. Diphenyl- 
methan zerlegt sich wieder in Diphenyl und Methan, 
Diphenyl = di + phenyl. Dicarbonsäure endlich be- 
steht aus Di und Carbonsäure, das letzte aus Carbon 
und Säure. 

Daß ein Glied der Zusammensetzung selber wieder 
zweigliedrig ist, geschieht aber nicht nur dann, wenn es ein 
fertiges zusammengesetztes Wort enthält. Es kommt auch 
vor, daß Wörter nur für diesen besonderen Zweck, nur um 
das erste Glied einer Zusammensetzung zu bilden, zusam- 
mengefaßt werden. In dieser Weise erscheinen nament- 
lich Verbindungen von Beiwort und Hauptwort oder 
von Zahlwort und Hauptwort: Altweibergeschwätz, 
Liebfrauenmilch, Dummejungenst reich, Arme- 
leutgeruch (Hopfen, der Väter zweie, I, 51), Arme- 
sündermiene, Sauregurkenzeit; Zehnmarkstück, 
Tausendguldenkraut. Hierher gehört nun auch 
der Baumwollene-Strumpfwarenhändler und die 
Reitende- Artillerie-Kaserne, die also streng ge- 
nommen gar nicht so thöricht sind, wie sie gewöhnlich 
aufgefaßt werden. Etwas anders geartet ist die Er- 
scheinung, daß auch durch und verbundene Wörter 
ein Glied der Zusammensetzung bilden können, nicht 
nur das erste, sondern auch das zweite: Feuers- 
und Wassersnot, Liebeslust und -leid. Sie erklärt 
sich unmittelbar aus dem Nebeneinander dieser Wörter 
im Gefüge des Satzes; Königs- und Fürstenwort 
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hat einmal geheißen: Königs und Fürsten Wort, 
wo Wort ebenso zu Königs wie zu Fürsten 
als regierender Bestandteil gehörte. Die äußere Ver- 
einigung konnte nur Fürsten und Wort betreffen; es 
gewann dann den Anschein, als ob bei Königs ein 
zweites Glied Wort erspart wäre. ' Von solchen 
uneigentlichen Zusammensetzungen ist das Verfahren 
dann auch auf die eigentlichen übertragen worden: 
Tag- und Nachtgleiche, Gas- und Wasserwerk, 
und schließlich sogar auf Ableitungen: gött- und 
menschlich. Diese Weise des altern Neuhochdeutschen 
lebt heute nur noch im Anzeigenstil der Zeitungen: 
Lakier- und Anstreicher; unser menschen- 
möglich geht auf älteres mensch- und möglich 
zurück. 

Endlich ein letzter Gegensatz zwischen jenen Zu- 
sammenrückungen und den wirklichen Zusammen- 
setzungen. Dort war das Verhältnis der einzelnen Glieder 
zu einander ohne weiteres gegeben: die syntaktischen 
Beziehungen^ die vor der Zusammenfassung zwischen 
ihnen bestanden, dauern auch nach derselben weiter. 
Das gleiche ist zum Teil ja nun auch hier der Fall, 
nämlich bei der Gruppe der uneigentlichen Zusammen- 
setzungen; Meeresgrund ist der Grund des Meeres, 
Glückskind ein Kind des Glücks, Ochsenzunge 
die Zunge eines Ochsen, ein Wildschwein ein wildes 
Schwein. Aber es gibt doch genug Bildungen mit 
S, in denen eine genitivische Beziehung nicht oder 
nicht mehr zu erkennen ist: man vergleiche Wörter 
wie Ackersmann, Handelsmann, Wandersmann, 
Ausgleichs Verhandlungen, Landtagsberichte. 
Und ein Dickkopf, ein Gelbschnabel ist auch nicht 
ohne weiters ein dicker Kopf, ein gelber Schnabel. 

In besonders weitgehendem Maße haben die un- 
eigentlich zusammengesetzten Zeitwörter das ursprüng- 
liche Bedeutungsverhältnis zurücktreten lassen. Die 
Hauptrolle unter ihnen spielen die Bildungen mit Vor- 
silben wie be-, er-, über-, ver- u. s. w. Diese Vorsilben 
waren ursprünglich für sich bestehende Umstandswörter 
des Ortes; trat ein Zeitwort mit einem solchen zu- 
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sammen, so wurde damit ausgesagt, daß die Handlung 
zu einem gewissen Gegenstand in einem bestimmten 
räumlichen Verhältnis stehe. So geht die Silbe er- auf 
ein älteres us- zurück, das die Bedeutung aus, heraus, 
besaß; aus dem Grabe erstehen hieß also ursprüng- 
lich soviel wie aus dem Grabe heraus stehen. In zahl- 
reichen Fällen aber ist das Bewußtsein von einem 
solchen räumlichen Verhältnis nicht nur verdunkelt, 
sondern diese Auffassung geradezu unmöglich geworden. 

Nicht gerade häufig hat sich diese Entwickelung 
bei Bildungen mit solchen Vorsilben vollzogen, die 
noch heute in selbständiger Verwendung vorkommen, 
bei durch, über, unter. Aber doch läßt sich etwa 
durchtränken, durchhitzen nicht mehr in tränken, 
hitzen durch etwas hindurch auflösen, während 
etwa bei durchgraben, durchhauen, durchschießen, 
durchschreiten diese Art der Auflösung ohne weiteres 
gegeben ist. Ebenso hat ein Vergessen des ursprüng- 
lichen Verhältnisses stattgefunden bei überheizen, 
sich überessen, überanstrengen, überfüllen; unter- 
richten, untersuchen, unterweisen. 

Umgekehrt bei den Vorsilben, die zu selbständigen 
Wörtern keine Beziehung mehr aufweisen; hier be- 
darf es vielfach erst besonderer Überlegung, wenn man 
von der alten räumlichen Beziehung ein Bild ge- 
winnen will. 

Die Vorsilbe er- hat, wie schon gesagt, ursprüng- 
lich die Bedeutung aus, heraus gehabt; so bedeutete 
auch jemand erkennen soviel wie unser jemand 
aus andern heraus kennen, erwählen soviel wie 
auswählen. Eine solche Beziehung ist aber un- 
möglich bei Zeitwörtern, die die Gewinnung eines 
Zieles bedeuten: erfliegen, ersteigen, erlangen, er- 
zielen, oder die den Beginn oder den Abschluß einer 
Thätigkeit bezeichnen: erbeben, erblicken, erwachen; 
erlöschen, erschlagen, ertrinken. Die Vorsilbe be- 
hat zwei verschiedene alte Wörtchen in sich vereinigt; 
eines mit der Bedeutung um: so war begreifen ur- 
sprünglich soviel als etwas umgreifen, umfassen; 
einen beweinen soviel als um einen weinen, etwas 
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behauen soviel als um etwas herumhauen, benagen 
= um etwas herumnagen. Sodann ein zweites mit der 
Bedeutung an, auf: berühren soviel als an etwas 
rühren, bedecken soviel als auf etwas decken. Der 
Gedanke an ein derartiges räumliches Verhältnis 
liegt aber weit ab in Wörtern wie beleben, beför- 
dern, bestimmen, benützen. Bei den Bildungen mit 
ver- kommen als alte Grundbedeutungen hauptsächlich 
vor und fort in Betracht; verbinden hieß eine Binde 
vor etwas legen, verriegeln ein Siegel vor etwas an- 
bringen; wer eine Sache verficht, stellt sich schützend 
vor sie hin. Vergießen, verweisen, verwerfen 
körinen wir noch heute durch fortgießen, fortweisen, 
fortwerfen ersetzen; es wird damit ein räumliches 
Verhältnis zwischen dem Objekt und der handelnden 
Person zum Ausdruck gebracht. Mit verbinden, ver- 
siegeln vereinigt sich aber zugleich die Vorstellung, 
daß irgend etwas mit der Binde, dem Siegel aus- 
gestattet, versehen wird; so entstehen dann auch Bil- 
dungen wie versilbern, verzuckern, die nicht mehr 
bedeuten können: Silber, Zucker vor eine Sache bringen. 
Wenn ein Gegenstand von einem andern entfernt wird, 
so kann das gleichbedeutend sein mit seiner Besei- 
tigung, seinem Verschwinden; so kann ver- die Be- 
deutung des Zuendegehens, des Abschlusses gewinnen: 
vergehen, versinken, verhungern, vernichten, 
verhärten. Ahnliche Entwiqkelung liegt ja auch bei 
der Vorsilbe er- zu Tage; erlöschen ist soviel als 
auslöschen; das Licht geht aus, weil etwas, das aus- 
geht, d. i. hinausgeht, unsern Augen entschwindet. In ganz 
vereinzelten Fällen läßt sich die Vorsilbe ge- noch 
mit der Grundbedeutung zusammmen in Beziehung 
setzen: etwas, das mir gefällt, ist ursprünglich etwas, 
was mit mir zusammenfällt, -kommt, mit mir sich ver- 
einigen läßt; was mir geziemt, ist das, was sich mit mir 
zusammenfügt (ziemen ist verwandt mit griechisch 
di^ct) bauen). Aus dieser Bedeutung des zusammen 
hat sich ganz unmittelbar die Fähigkeit dieser Vor- 
silbe entwickelt, das Eintreten eines Zustandes zu be- 
zeichnen: neben frieren steht gefrieren, zum Frieren 
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kommen, d. h. zusammenfrieren. Die Milch gesteht, 
kommt zum Stehen: ihre Teile treten zusammen. 

Bei den eigentlichen Zusammensetzungen fehlt 
es an jeder äußeren Hindeutung auf das Verhältnis, 
das zwischen den beiden Gliedern besteht. In einer 
kleinen Anzahl von Fällen wird diesem Mangel dadurch 
abgeholfen, daß zwischen den Wörtern, die zusammen- 
treten, schon außerhalb der Vereinigung Beziehungen 
logischer Art bestehen; diese werden denn auch in 
der Zusammensetzung empfunden. Es kann geschehen, 
daß die beiden Vorstellungen im Verhältnis von Art- 
und Gattungsbegriff stehen, wie in Elentier, Rind- 
vieh, Eichbaum, Hollunderstrauch, Kieselstein, 
Thonerde, Bibelbuch, Kutschwagen; „die Reutter- 
kerls" (= die Reiter) heißt es einmal bei Fischart in der 
Geschichtsklitterung. Dieses Verhältnis kann sogar ein 
wechselseitiges sein, wie in Schafbock, Rehkalb, 
Mutterschwein: ein Teil der Schafe sind Böcke, ein 
Teil der Rehe sind Kälber; und umgekehrt: ein Teil 
der Böcke sind Schafe, ein Teil der Kälber sind Rehe, 
denn es gibt auch Gemsböcke, Hirschböcke, Rehböcke, 
Ziegenböcke, Elephantenkälber, Hirschkälber, Stier- 
kälber, Walroßkälber. 

Wenn die beiden Glieder sinnesgleich sind, so 
besagt das zusammengesetzte Wort eben nichts anderes 
als jedes Glied für sich allein. In solchen Fällen war 
der Hergang gewöhnlich der, daß ein im Veralten, in 
der Verdunkelung begriffenes Wort wieder lebensfähig 
gemacht wurde durch das Hinzutreten eines völlig 
lebendigen und deutlichen Wortes. Das erste Glied 
von Lindwurm hatte ursprünglich für sich allein die 
Bedeutung Schlange, der erste Teil von Maulesel 
kann noch heute in altertümlicher Rede für sich allein 
verwandt werden. Daß Gegensätze zusammentreten, 
geschieht wohl nur bei Bezeichnungen von lebenden 
Wesen; es besagt dann die Zusammensetzung, daß ein 
Wesen die entgegengesetzten Eigenschaften in sich 
vereinigt: Dichter-Componist, Gottmensch, Fürst- 
bischof, Mannweib, Werwolf; der erste Teil des 
letzten Wortes tritt in älteren Denkmälern des Ger- 
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manischen noch selbständig aul mit der Bedeutung 
Mann; es entspricht dem lateinischen vir (dasselbe 
Wort, das noch in Wehrgeld vorliegt). 

Bei weitaus den meisten Zusammensetzungen ist 
jedoch weder eine äußere formale noch eine innere 
logische Hindeutung auf das Verhältnis zwischen beiden 
Gliedern vorhanden. Hier gestalten sich dann auch die 
Beziehungen der beiden Teile zu der reichsten Mannig- 
faltigkeit. Wenn wir sie auflösen wollen, müssen wir 
bald diese, bald jene syntaktische Fügung eintreten 
lassen; nicht selten sind mehrere Arten der Auflösung 
möglich. 

So können räumliche Beziehungen der ver- 
schiedensten Art angedeutet werden. Die Dachluke 
befindet sich im Dach, die Holztaube lebt im Holz, 
der Zimmerstutzen kommt im Zimmer zur Anwendung, 
der Armring ist am Arm, die Hausthür am Haus 
befestigt, das Landvolk lebt auf dem Lande, die 
Bergpredigt wurde auf dem Berge gehalten, der 
Feldweg, die Himmelfahrt haben das Feld, den 
Himmel zum Ziel, der Fenstersprung geschieht vom 
Fenster aus. Seeluft ist die Luft der See, die Luft 
an der See oder die von der See herkommt, Burg- 
mauer die Mauer an der Burg, oder die Mauer der 
Burg, Nußkern der Kern der Nuß, der Kern in der 
Nuß. Ebensowohl können zeitliche Beziehungen aus- 
gedrückt werden: Abendessen, Nachtlied, Monats- 
lohn. Das erste Glied kann das Mittel bezeichnen, 
mit dem eine Handlung ausgeführt wird, den Körper- 
teil, der dabei in Bewegung gesetzt wird: Hamm er- 
schlag, Schwerthieb, Faustkampf, Kopfnicken; 
die Eigenschaft, die sich bethätigt: Kraftmensch, 
Denkvermögen; den Zweck, dem etwas gewidmet 
ist: Raubzug, Gesangsstunde, Kriegsschiff; den 
Stoff, aus dem etwas gemacht ist: Bleistift, Schnee- 
ball, Strohmann; die Person, die der Träger oder 
das Ziel einer Handlung ist: Lehrerdienst, Richter- 
thätigkeit, Rinderzucht, Götteranbetung. 

In allen diesen und zahllosen andern Fällen wird 
mit der Zusammensetzung einem sachlichen, wirklich 
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vorhandenen Verhältnis zwischen beiden Teilen Aus- 
druck verliehen. Es kann aber auch der Fall eintreten, 
daß nur durch den Redenden — also den außerhalb 
der Dinge stehenden Betrachter — eine Beziehung 
hergestellt wird, indem dieser Ähnlichkeiten zwischen 
beiden Größen entdeckt: dann dient das erste Glied 
der Vergleichung wie in Feuergeist, kohlschwarz, 
zuckersüß. 

Nach diesen Beispielen möchte man glauben, 
daß es vollständig dem Zufall oder der Willkür über- 
lassen sei, ob die Zusammensetzung diese oder jene 
Beziehung zwischen zwei Wörtern herstellt. Das ist 
aber keineswegs der Fall. Jedes einzelne Ding besitzt 
sehr verschiedene Eigenschaften, durch die es für die 
übrige Erscheinungswelt bedeutsam werden kann. Aber 
diese Eigenschaften sind zumeist nicht gleich wichtig, 
treten nicht mit der gleichen Leichtigkeit in unser 
Bewußtsein ein. Suchen wir nun aber die Beziehungen 
auf, die zwischen zwei bestimmten Größen bestehen, 
sagei^ wir zwischen x und jv, so ergibt sich, daß von 
den Sonderheiten von xnxyx sehr wenige fürjv in Betracht 
kommen können, von den verschiedenen Seiten, die y 
darbietet, nur ganz vereinzelte für x wirksam werden. 
Es sind also höchstens ein paar Beziehungen, die 
zwischen beiden bestehen können, und von diesen wird 
in der Regel eine einzige vor den andern sich dem 
Beschauer aufdrängen. So kommt dann die Sprache 
gar nicht in die Lage, in der Herstellung von Be- 
ziehungen mit Willkür zu verfahren; es lebt regelmäßig 
das Verhältnis zweier Wörter im Sprachbewußtsein, 
das in den Thatsachen selber am stärksten hervortritt. 

Man wird erwarten dürfen, wenn in zwei Wort- 
paaren X und jv, x^ und y^ die beiden ersten und die 
beiden letzten Bestandteile gleichartig sind (also x 
mit x^y y mit jv^), daß dann auch in der Zusammen- 
setzung von x-^-y genau die gleichen Beziehungen 
zwischen beiden Gliedern bestehen, wie in derjenigen 
von x^ +JV^. Wo das wider Erwarten nicht der Fall ist, 
da ist eben die Gleichartigkeit nur scheinbar, da wird 
sich stets irgend eine Verschiedenheit zwischen den 
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einander entsprechenden Gliedern entdecken lassen. 
Und solche scheinbare Ausnahmen werden sehr häufig 
anzutreffen sein, da es recht schwer halten dürfte, zwei 
Dinge mit völlig gleichen Eigenschaften aufzuspüren. 

Wir prüfen diese allgemeinen Sätze am Beispiel 
der Zusammensetzungen, in deren erstem Glied eine 
Metallbezeichnung erscheint, eines der Worte Gold, 
Silber, Kupfer, Blei. Diese Metalle erregen unsere 
Aufmerksamkeit durch die Art ihres Vorkommens, 
durch die Weise ihrer Gewinnung und Verarbeitung; 
es reizt vielfach ihr Glanz; sie sind Gegenstand des 
Handels, des Tauschverkehrs. Dabei treten aber bald 
die, bald jene Eigenschaften stärker hervor. 

Wenn solche Metalle zusammen mit sinnlich wahr- 
nehmbaren Dingen genannt werden, so ist der nächste 
Gedanke der, daß sie sinnlich wahrnehmbar in diesen 
Dingen vorhanden sind. Werden nun im zweiten Glied 
der Zusammensetzung Örtlichkeiten genannt, so ist 
damit die Stätte angegeben, wo das Metall sich findet: 
Gold-, Silber-, Kupfer-, Bleibergwerk oder -Mine, 
Goldfeld, Goldküste, Goldland, Goldregion. Be- 
zeichnet der zweite Teil eine Gesteinart oder eine 
chemische Verbindung, so bildet das im ersten Gliede 
bezeichnete Metall einen Bestandteil davon: Gold- 
ader, Silberader, Bleigang, Gold-, Silber-,Kupfer-, 
Bleierz, Gold-, Silber-, Kupfer-, Bleisalz, -oxyd, 
Goldschwefel, Silbersalpeter,Kupfervitriol, Blei- 
schiefer, Bleizucker, Bleiglas. In Flüssigkeiten sind 
sie aufgelöst enthalten: Goldwasser, Bleiwasser, 
Goldtinktur, Kupfertinktur, Bleiessig. 

Bezeichnet das zweite Glied einen Gegenstand, 
der von der Thätigkeit des Menschen erzeugt ist, so 
stellt das Metall regelmäßig den Stoff dar, wenigstens 
soweit es sich um massive Gegenstände handelt: Gold- 
und Silberwaren oder -Sachen, Gold- und Silber- 
barren, Gold-, Silber-, Kupfer-, Bleiplättchen, 
Gold-, -Silber-, -Kupferdraht, Silberstift, Blei- 
stift, Bleikugel, Kupferdach, Bleidach, Gold-, 
Silber-, Kupfermünze. Aber einen Hammer macht 
man nicht aus Kupfer — dazu ist das Metall zu weich — 
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eine Wage, ein Gewicht nicht aus Gold, denn das 
wäre Verschwendung. So bezeichnet denn bei Kupfer- 
hammer, Goldwage, Goldgewicht das erste Glied 
nicht den Stoff, aus dem das zweite angefertigt ist, 
sondern das Metall, für welches der Hammer, die Wage, 
das Gewicht zur Anwendung kommt. 

Auch eine Fläche kann mit metallischem Stoft 
bedeckt werden: Gold-, Silberpapier, Gold- und 
Silberbuchstaben, Goldschnitt, Gold- und Silber- 
grund. Freilich Kupfer und Blei werden dabei kaum 
verwendet: so steht denn neben Golddruck und Silber- 
druck der ganz anders geartete Kupferdruck, bei 
dem die Kupferplatte zum Drucken verwendet wird. 

Wenn das Erzeugnis der Menschenhand einen 
Hohlraum enthält, so ist es an sich ebensowohl mög- 
lich, daß die Wandung aus Metall hergestellt wird, als 
daß der Hohlraum die Aufgabe hat, zur Aufbewahrung 
des Metalls zu dienen. Je größer ^er Raum, desto we- 
niger ist an metallische Wände zu denken. Der Ge- 
danke daran ist völlig ausgeschlossen in Wörtern wie 
Silberflotte, Goldgrube, Silberhütte, Silber- 
kammer, Silberladen, Silberschiff, Silberschrank. 
Aber für Blei werden keine eigenen Räume hergestellt: 
die Bleikammern sind vielmehr Kammern, die mit 
Bleidächern versehen sind. Blei ist überhaupt für die 
Herstellung der Wandung wenig geeignet, daher Blei- 
pfanne die Pfanne, in der das Blei geschmolzen wird. 
In Kesseln wird Kupfer weder aufbewahrt noch ver- 
arbeitet: in Kupfer ke SS el ist also Kupfer die Stofif- 
bezeichnung. Schalen sind gleichfalls nicht besonders 
dazu angethan, um gerade Gold, Silber, Kupfer aufzu- 
nehmen, wohl aber werden sie mit Vorliebe aus diesen 
Stoffen gebildet, vergleiche Goldschale, Silberschale, 
Kupferschale. Dagegen beim Tiegel ist Stoff und 
Bestimmung gleich wichtig: bei Silbertiegel, Kupfer- 
tiegel kann die eine wie die andere Beziehung zwi- 
schen beiden Teilen empfunden werden. Ebenso ist 
der Silberkorb zweideutig und kann die Kupfer- 
pfanne aus Kupfer bestehen oder zum Schmelzen des 
Kupfers bestimmt sein. 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. I8 
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Dai3 das Metall als Stoff auftrete, ist unmöglich 
bei Gliedern der lebenden Welt, bei Tieren und Pflanzen, 
bei Teilen des menschlichen Korpers. Wohl aber weisen 
diese sehr häufig den Glanz des Metalles auf; der erste 
Teil der Zusammensetzung dient also der Vergleichung: 
Gold- und Silberfasan, Goldammer, Silbermöwe, 
Bleifalke, Goldfuchs, Goldkäfer, Silberaffe, 
Kupfernatter, Goldfisch, Silberforelle; Gold- 
distel, Goldorange, Silberpappel, Silberweide; 
Kupfernase, Goldhaar. Aber der Finger hat seine 
eigene unmetallische Farbe: der Goldfinger kann daher 
nur zum Träger des goldenen Ringleihs bestimmt sein. 

Auch bei andern Naturerscheinungen dient das 
erste Glied als Gleichnis: im Silberbach und Silber- 
quell, der Silberscheibe des Mondes. 

Personen können natürlich gleichfalls nicht aus 
Metall gebildet sein; auch bieten sie selten durch ihr 
Aussehen Anlaß zu einem metallischen Vergleich, wie 
in Silberbraut, Kupferindianer. Enthält die Per- 
sonenbezeichnung die Vorstellung einer Thätigkeit, so ist 
das Metall der Gegenstand, auf den sie sich bezieht: Gold- 
arbeiter, Silberarbeiter, Goldschmied, Kupfer- 
schmied. Das ist namentlich der Fall, wenn die Per- 
sonenbezeichnung ein transitives Verbum neben sich hat: 
Goldgräber, Goldmacher, Goldsucher, Silber- 
schläger, Bleigießer. Enthält das zweite Glied keinen 
solchen Hinweis auf das erste, so kann die thatsäch- 
liche Beziehung zwischen dem Metall und der Person 
nur eine sehr lose sein: Goldmann und Silbermann 
sind Parteigänger des Goldes und Silbers. 

Der Goldonkel ist mit seinem Golde nicht selten 
der Erbonkel. Er kann aber auch seinen Namen allein 
dem Umstand verdanken, daß er an Wert sich dem 
Golde vergleicht, ebenso wie es der Goldmann thun 
kann, und diese Bedeutung allein bleibt übrig für den 
Goldmenschen, das Goldmännchen, das Goldkind, 
das Goldtöchterchen, den Goldsohn. 

Ein krankhafter Zustand des Körpers kann durch 
sein Aussehen an das Metall erinnern: Kupferaus- 
schlag, oder — und das ist häufiger — durch das 
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Metall veranlaßt sein: Goldfieber (natürlich nur in 
übertragener Bedeutung), Kupfervergiftung, Blei- 
krankheit, Bleikolik, Bleivergiftung. 

Ist das zweite Glied die Bezeichnung eines Vor- 
gangs, neben der ein intransitives Zeitwort steht, so 
erscheint das Metall als der Träger des Vorgangs: 
Gold-, Silber-, Kupferblick. Wenn aber von des 
Glöckchens Silberklang und Silberton, von des 
Mondes Silberglanz oder Silberstrahl, von der 
Silberstimme eines Mädchens geredet wird, also 
der Träger des Vorgangs durch den Genitiv unzwei- 
deutig schon bezeichnet ist, so kann das Metall nur zur 
Vergleichung herangezogen sein. Steht neben der Vor-* 
gangsbezeichnung ein Zeitwort, das ein Objekt zu sich 
nimmt, so erscheint auch das Metall im ersten Gliede 
als der Gegenstand der Handlung: Gold- und Silber- 
fund, Golddurst, Goldgier, Goldgewinnung, Gold* 
probe, Kupferstich, Bleiguß. 

Rente und Agio endlich müssen in einer bestimmten 
Münze bezahlt werden: also Silberrente, Goldagio; 
Gesetze und Fragen können nichts anderes thun als 
mit dem Metall sich beschäftigen: Silberbill, Silber- 
frage. 

Es gibt freilich Fälle, wo Erwägungen, wie sie 
eben angestellt wurden, nicht zum Ziele führen, wo das 
thatsächliche Verhältnis zweier Größen in der Zusammen- 
setzung nicht mehr maßgebend ist. In den zuletzt erör- 
terten Zusammensetzungen hat stets das erste Glied 
das zweite seiner Art nach bestimmt. Ihnen steht eine 
recht umfangreiche Klasse von Bildungen gegenüber, 
namentlich von zusammengesetzten Beiwörtern, in denen 
das erste Glied die Aufgabe hat, eine Bestimmung des 
zweiten Gliedes dem Grade nach herbeizuführen, den 
zweiten Begriff zu steigern. Sie sind allerdings zumeist 
aus der Gruppe der Artbestimmungen hervorgegangen, 
und zwar liegt ihr Ursprung bei den vergleichenden 
Zusammensetzungen. Wenn eine Eigenschaft dargestellt 
werden soll, so wird ein Bild nicht selten zu dem Zweck 
gewählt, um ihre besondere kräftige Entfaltung anschau- 
lich zu machen: pechschwarz, viehdumm, schnee- 

18* 
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weiß. Daß derartige Bildungen vom Sprachgefühl schon 
etwas anders aufgefaßt werden, als die Masse der Art- 
bestimmungen, zeigt eine Besonderheit ihrer Betonung. 
Während in allen unsern bisherigen Belegen das erste 
Glied den Hauptton trug, ist hier ein anderes Verfahren 
möglich, können beide Glieder einen gleich starken Ton 
erhalten: pechschwarz, schneeweiß, vi6hdümm, 
was bei Wörtern wie blauschwarz, silberweiß nicht 
möglich wäre. 

Eine weitere Stufe der Entwickelung ist es nun, 
wenn derartige erste Glieder, die im bestimmten Fall 
sowohl vergleichend als steigernd sind, dann auch in 
der Weise angewandt werden, daß von einem Vergleich 
keine Rede mehr sein kann, nur noch die Steige- 
rung übrigbleibt. Nach dem Vorbilde von blutrot, das 
soviel wie sehr rot, entsteht blutarm, blutwenig. 
Steinhart ist Ausgangspunkt für steinreich, himmel- 
hoch, himmelweit für himmeltraurig, stockdürr, 
stocksteif für stockfinster, stockdumm. Auch bei 
uneigentlicher Zusammensetzung läßt sich diese Ent- 
wickelung nachweisen: hundsdürr, hundsgemein 
gibt Anlaß zu hundsmüde, hundselend, hunds- 
kalt, Riesengröße, Riesenstärke für Riesenfleiß, 
Riesengeld. 

Einzelne der steigernden Zusammensetzungen sind 
allerdings auf ganz andere Weise entstanden. Nicht 
selten muß in volkstümlicher Rede ein kräftiger Fluch 
den Worten Nachdruck verleihen, ganz ausgesprochen 
oder zur Hälfte unterdrückt, und dieser ist dann ge- 
legentlich mit dem folgenden Worte zusammengewachsen : 
so erklären sich die Bildungen wie kreuzbrav, kreuz- 
dumm, kreuzfidel, wohl auch solche wie Mords- 
kerl, mordsdumm, Heidengeld, Heidenlärm. 

Nach dem bis jetzt Gesagten stellt die Zusammen- 
setzung eine bestimmte Erscheinungsform des zweiten 
Gliedes dar, die nach Art oder Grad durch die im 
ersten Glied enthaltene Angabe näher gekennzeichnet 
wird. Aber nicht überall ist mit diesem Satze durch- 
zukommen. Gelbschnabel ist kein gelber Schnabel, 
sondern ein Wesen, das einen gelben Schnabel besitzt, 
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Langfinger jemand, der mit langen Fingern ausge- 
stattet ist, barfuß jemand, der baren Fuß, bare, d. h. 
bloße Füße hat.In diesen „possesiven" Zusammensetzungen 
(oder Bahuvrihi, wie sie die Sprachvergleichung nennt,) 
wird vielmehr ausgesagt, daß jemand das zweite Glied be- 
sitzt in der durch das erste Glied angedeuteten Gestalt 
und Beschaffenheit. Diese Art der Zusammensetzung 
geht in die frühesten Zeiten des Germanischen, ja des 
Indogermanischen zurück, und man kann sich wohl vor- 
stellen, daß auch sie einmal durch Zusammenschiebung 
von selbständigen Wörtern entstanden sei, die im Satz 
unmittelbar verbunden waren. Ein Satz wie: „da saß der 
Kaiser Rotbart", mochte in grauen Vorzeiten einmal 
gelautet haben: da saß [der] Kaiser, roth [sein] Bart 

III. Ableitung. 

Ableitungen können sich anschließen an einfache 
Wörter, an zusammengesetzte, an solche, die selber 
Ableitungen sind: Freundschaft, Landsmannschaft, 
Ritterschaft; lieblich, gefährlich, ewiglich. Der 
Vorgang, daß eine Ableitung einer andern zu Grunde 
gelegt wird, kann sich sogar mehrmals wiederholen, 
namentlich derart, daß in die Entwickelungsreihe eine 
Zusammensetzung oder Zusammenbildung eingeschaltet 
wird: von vernehmen wird abgeleitet Vernunft, da- 
von wieder vernünfteln, von stellen kommt [An-] 
stalt, daher veranstalten und weiterhin Veranstalter 
— Veranstalterin; von sehen stammt Sicht, davon 
sichtig (in der altern Sprache soviel als sichtbar, noch 
heute in der Seemannsprache sichtiges Wetter), da- 
von besichtigen und hiervon endlich Besichtigung. 

Ebenso können die verschiedensten Wortgattungen 
den Ausgangspunkt von Ableitungen bilden; nur die Inter- 
jektionen und Konjunktionen verhalten sich spröde, wenn- 
gleich auch hier Ableitungen nicht ganz ausgeschlossen 
sind. Die Wege gehen hinüber und herüber. Zeitwörter 
werden von Hauptwörtern, Hauptwörter von Zeitwörtern 
abgeleitet, Hauptwörter von Beiwörtern, diese von jenen. 
Bisweilen ist die Richtung, die die Bildung genommen 
hat; nur durch die geschichtliche Forschung zu erkennen; 
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nicht selten ist sie eine andere, als es die unbefangene 
Betrachtung zu lehren scheint. So ist z. B. nicht dauern 
von Dauer, keltern von Kelter abgeleitet, sondern die 
Zeitwörter sind das Ursprüngliche : sie entstammen den 
lateinischen Zeitwörtern durare,calcitrare, die Haupt- 
wörter aber sind erst auf deutschem Boden hinzugetreten. 
Aussätzig scheint eine Ableitung von Aussatz zu 
sein; thatsächlich hat das Beiwort früher bestanden als 
das Hauptwort; es bezeichnete den, der draußen saß, 
ausgeschieden aus der menschlichen Gemeinschaft. Da 
aber zu dieser Ausschließung eine ganz bestimmte 
Krankheit Anlaß gab, so wurde aussätzig geradezu als 
Bezeichnung dieser Art von Siechen gebraucht und dann 
auch die Krankheit selber Aussatz benannt. 

Die verschiedenen Wortgattungen können sogar 
für ein- und dieselbe Bildungssilbe als Ausgangspunkt 
verwandt werden: so werden Beiwörter auf -lieh von 
Hauptwörtern, Zeitwörtern, Beiwörtern abgeleitet: 
glücklich,freundlich,kleinlich, gräulich,sterblich, 
erheblich; eine besonders vielseitige Anwendung fin- 
den die Verkleinerungssilben -chen und -lein, namentlich 
im vertraulichen Verkehr, in der Anrede an Kinder, in 
gewissen Mundarten: sie erscheinen nicht nur bei Begriffen, 
die im räumlichen Sinne größer oder kleiner sein können, ver- 
gleiche z. B. Kindchen, Brödchen, Büchlein, sondern 
auch bei Wörtern mit abstrakter Bedeutung: sich ein 
Räuschchen antrinken, sein Mütchen kühlen; 
gib Achtchen heißt es im Altenburgischen. Weiter sind 
Beiwörter mit den zugehörigen Umstandswörtern der 
Bildungssilbe zugänglich : schönchen, sachtchen; 
schwigstilcken, heißt es in einer alten niederdeutschen 
Bauernkomödie. Wasele denn, wird in meiner Heimat 
das Kind gefragt; solchen, so^e, sodele sind kosende 
Formen von so; in Elsässer Mundarten können sogar 
Formen des Zeitworts die Silbe le antreten lassen: ich 
habele, ich willele, bischelsch müde? (bist du 
müde?) 

Dieser Reichtum von Möglichkeiten ist aber nicht 
überall von Anfang an vorhanden gewesen. Insbesondere 
sind die von Zeitwörtern abgeleiteten Beiwörter eine 
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Errungenschaft jüngerer Zeiten, Bildungen wie er- 
träglich, löslich, vergänglich, erkennbar, trag- 
bar, zerlegbar, ergiebig, gehörig, schneidig; 
ursprünglich haben alle diese Bildungssilben nur an 
nominale Stämme, Haupt- und Beiwörter, sich ange- 
schlossen. 

Um solche Veränderungen des Ausgangspunktes 
zu verstehen, müssen wir uns klar machen, wie über- 
haupt Ableitungen entstehen. Wie kommt es, daß ein 
bestimmter Wortstamm mit einer bestimmten Bildungs- 
silbe zusammentreten kann, da doch die Bildungssilben 
kein selbständiges Dasein führen? Jede Neuschöpfung 
eines abgeleiteten Wortes erfolgt nach einem bestimmten 
Vorbild: nur einem bereits bestehenden Verhältnis zwi- 
schen Stammwort und Ableitung kann ein neues Ver- 
hältnis nachgebildet werden. Wenn wir von einem 
beliebigen neuen Zeitwort eine Bildung auf — ung 
schaffen, etwa von pasteurisieren Pasteurisierung 
ableiten, so geschieht es, weil zahlreiche Zeitwörter 
Bildungen auf — ung neben sich haben; wer heute 
etwaige Verehrer des Reichskanzlers von Bülow als 
Bülowianer bezeichnen wollte, der thut es, weil zu 
Kant die Kantianer, zu Wagner die Wagnerianer, 
zu Bismarck die Bismarckianer gehören. Es ist also 
eine Art von mathematischem Verfahren, das hier 
geübt wird: 

Bismarck : Bismarckianer = Bülow : x. 
Als Wert des x kommt bei der Lösung der Aufgabe 
eben Bülowianer heraus. 

In jedem einzelnen Zeitpunkt nun gibt es zwei 
Arten von Ableitungen. Einmal solche, die ein ganz 
klares einfaches Verhältnis zu einem Stammwort auf- 
weisen; es können also ihre Bildungssilben zu neuen 
Schöpfungen verwandt werden; man bezeichnet der- 
artige Silben als „lebendige", als „produktive". 
Zu ihnen gehören in neuerer Zeit Silben wie -heit, 
-ung, -ig, -lieh, -ein, -ieren, -isieren. Zeitwörter da- 
gegen wie flackern, flattern, flimmern, glitzern, 
lodern, sickern, schlenkern, schlottern, stottern, 
stochern, zögern können trotz ihrer Verhältnis- 
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mäßig großen Zahl keinen Anlaß zu neuen Bildungen 
geben; ihre Bildungssilben sind nicht mehr „lebendig", 
sind „unproduktiv", denn ihre Stammwörter sind ent- 
weder nicht mehr vorhanden, oder sie liegen wenig- 
stens soweit ab, daß die ungelehrte Betrachtung sie 
nicht aufzufinden vermag. 

Wo ein Musterverhältnis vorhanden ist, kann es 
doch unter Umständen so beschaffen sein, daß es der 
Nachbildung freisteht, verschiedene Wege einzuschlagen; 
glaublich, käuflich, kläglich sind ausgegangen 
von Hauptwörtern: althochdeutsch giloubo der Glaube, 
kouf der Kauf, klaga die Klage. Daneben liegen 
aber auch die Zeitwörter althochdeutsch gilouben, 
koufön, klagön, und es konnte leicht geschehen, 
daß man jene Beiwörter zu diesen in Beziehung 
setzte, als Ableitungen dieser Zeitwörter betrachtete, 
namentlich in späterer Zeit, wo die Vokale der Endun- 
gen abgeschwächt waren, wo also klagelich in 
seinen Lauten ebenso nahe zu klagen als zu Klage 
stand, was früher nicht der Fall gewesen war. War 
einmal diese Beziehung des Zeitworts zum Beiwort 
hergestellt, so konnte auch dieses neue Verhältnis vor- 
bildlich werden und Wörter entstehen wie erträglich, 
löslich, vergänglich. 

Eine Art der Bildung gibt es, bei der nicht nach 
der Weise jenes mathematischen Verfahrens vorge- 
gangen wird, das sind die Kürzungen, die Wörter, die 
durch Wegwerfen des Wortausgangs aus Zusammen- 
setzungen, seltener aus anderen Wörtern hervorge- 
gangen sind. Namentlich werden Bezeichnungen von 
Getränken so gebildet: Bock = Bockbier, Mosel 
= Moselwein, Selters = Selterswasser, Korn 
= Kornbrantwein. Wenn in der Krankenstube 
gefragt wird: hast du dein Stahl genommen? so ist 
damit das Stahlpulver gemeint. Dezi entsteht aus Dezi- 
liter, Heide aus Heidekorn, Heidekraut, Kilo aus 
Kilogramm, Blei aus Bleistift, Speise aus Speise- 
kammer, Dynamo aus Dynamomaschine. In der Pfalz 
heißt Ob ein Aufseher im Walde, aus Obmann. Der 
Oberkellner wird nicht selten als Herr Ober ange- 
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redet; und dieser selber bestellt an der Schenke ein 
Pils, d.h. ein Glas Pilsner. Vielleicht kann auch das 
Bu; Bua, Bue für Bub in den oberdeutschen Mund- 
arten in ähnlicher Weise beurteilt werden. Solche 
Kürzungen brauchen deshalb kein besonderes Vorbild, 
weil eben hier kein fremder Bestandteil zum Wort- 
stamm hinzutritt. 

Ein solches neues Teilchen des Wortes liegt schon 
da vor, wo bloß ein Übertritt in eine andere Beugungs- 
weise geschieht, wenn z. B. von Bock bocken, von 
Bett betten abgeleitet wird, oder von krachen 
Krach, von schön die Schöne. Denn die Beugungs- 
silben sind den Ableitungssilben nahe verwandt. In den 
meisten Fällen liegt allerdings die Verwendung von 
besonderen Bildungssilben offen zu Tage. Von ihnen 
sind manche zu allen Zeiten unseres Sprachlebens in 
der gleichen Eigenschaft verwandt worden, man kann 
höchstens vermuten, daß die eine oder die andere von 
ihnen einmal ein selbständiges Wort gewesen sei. Bei 
andern läßt sich diese Art der Entwickelung im Leben 
der Geschichte deutlich verfolgen, wie wir das für -lieh, 
-tum u. s. w. oben S. 153 bereits festgestellt haben. 
Manche Bildungssilben haben im Laufe ihres Daseins 
sich bereichert aus den Schlußbestandteilen der Wörter, 
denen sie angehängt werden. Die Silbe -ari (mhd. 
aere, nhd. -er), die z. B. in ßürger, Fischer, Städter 
vorliegt, konnte auch an Stämme antreten, die selber 
schon auf -en, -el ausgingen: Hafen — Hafner, 
Wagen — Wagner, Vogel — Vogler, Fiedel — 
Fiedler. Daraus wurden die Ableitungssilben -ner 
und -1er entnommen und nun von Bild Bildner, von 
Glocke Glöckner geschaffen, von Tisch Tischler, 
von Zunft Zünftler. Mannheimer, Dossenheimer 
ergaben in süddeutscher Aussprache Mannemer, 
Dossemer; danach hat man in der Pfalz auch 
Stadtemer für Städter gebildet; ähnlich werden in 
Basel die Bewohner der Aschen (-Vorstadt) als 
Äschlemer bezeichnet. 

Auch Beugungssilben können die Aufgabe von 
Bildungssilben erhalten: die süddeutschen Wörter wie 
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Dings, Zeugs, Gemachs, Gethus, die im Dativ ebenso 
lauten wie im Nominativ (z. B. mit dem Gethus), ent- 
stammen alten Genitiven; man konnte in mittelhoch- 
deutscher Zeit etwa sagen: waz dinges, waz geziu- 
ges, mit deutlich empfundenem Teilungsgenitiv. Diese 
Fügungen sind später erstarrt: dinges und geziuges 
werden als Nominative empfunden; dann mußte das s 
als Bildungssilbe aufgefaßt werden. Etwas anders 
liegt die Sache bei persönlichen Bezeichnungen auf -es 
wie Kerles, Lumpes, Wackes: sie entstammen aller- 
dings auch einer Beugungsendung, nämlich der latei- 
nischen Endung des Nominativs auf -us: Kerlus, Lum- 
pus. Formen, wie sie uns durch die Studentensprache 
vermittelt worden sind. Daß fremde Bildungssilben ins 
Deutsche übergegangen sind, ist ja seit alten Zeiten 
nicht ganz selten geschehen; es sei hier nur an die 
Ableitungen auf -ieren (marschieren, halbieren, 
stolzieren) und -ei (Fischerei, Jägerei, Arznei) 
erinnert, die schon durch die Betonung ihren fremden 
Ursprung erweisen (vgl. S. 174). 

Endlich sind Bestandteile von Eigennamen zu 
allgemeinen Bildungssilben geworden. Die Silbe -bold 
z. B., die in Personennamen wie Diebold, Gerbold, 
Seibold vorliegt, erscheint auch in Lügenbold, Trun- 
kenbold, Witzbold. Die Silbe -rieh, die in den Per- 
sonennamen eine so große Rolle spielt (vgl. Dietrich, 
Friedrich, Heinrich, Weihrich), erscheint überhaupt 
als Bezeichnung lebender Wesen: Fähnrich, Wüte- 
rich; Enterich, Gänserich, Täuberich, sogar als 
Bezeichnung von Pflanzen: Knöterich, Wegerich, 
Zelerich (pfalz. = Sellerie). Die Silbe -ert, die aus 
den Namen auf -hart entstanden ist, hat z. B. im 
Thüringischen eine starke Schöpferkraft bewiesen! 
z. B. für Gauner heißt es Jaunert; Blutzert und 
Knipert ist Bezeichnung für einen untersetzten 
Menschen; Kartoffelpuffer werden Buffert genannt, 
Plätzert ist ein Schlag auf die Hand, Kätzert ein 
Netz, das anderwärts als Kätscher bezeichnet wird. 

Eine bestimmt umgrenzte Bedeutung pflegen die 
Ableitungssilben nicht zu besitzen. Bei oberflächlicher 
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Betrachtung scheint hier ein ähnliches Schwanken, eine 
ähnliche Willkür zu bestehen, wie in den Beziehungen, 
die zwischen den beiden Gliedern einer Zusammen- 
setzung gelten. Aber hier wie dort lassen sich die ein- 
zelnen Erscheinungen als Wirkungen ganz allgemeiner 
Gesetze wohl begründen. 

Als Beispiel möge eine Bildungssilbe dienen, die 
einen ganz besonderen Reichtum von Verwendungen 
entfaltet hat. Der Ausgang -er in neuhochdeutschen 
Wörtern geht in manchen Fällen auf ein altes -ar zu- 
rück wie in Acker, Hammer, Wasser; diese Gruppe 
ist verhältnismäßig klein und schon seit Urzeiten außer 
Stande, neue Bildungen hervorzubringen. In andern 
Fällen geht -er auf ein ari der althochdeutschen Sprache 
zurück; die Zahl solcher Wörter ist ungemein groß. 
Dabei ist dieser Wortausgang nicht einmal ein ur- 
sprünglich deutscher, sondern er entstammt der un- 
gemein fruchtbaren lateinischen Endung -arius. Von 
diesen Bildungen sind manche zugleich mit den Haupt- 
wörtern, von denen sie abgeleitet waren, ins Deutsche 
übergegangen, z.B. camera — camerarius als kamara 
— kamerari, moneta — monetarius als munizza — 
munizzari, murus — murarius als mura — murari. 
Nach dem Vorbilde dieser Gruppen wurden dann im Deut- 
schen zahlreiche Neuschöpfungen möglich, die sogar 
zu neuen Nebenformen der Bildungssilbe führen: -1er, 
-ner, vgl. vorhin S. 281. 

Diese Bildungen bezeichnen zunächst die Person, 
die gewohnheitsmäßig, im Berufe, im Amte, sich mit 
einem Gegenstand beschäftigt. Man kann nun sagen: 
wie die Beziehung zwischen der Person und dem be- 
treffenden Gegenstand sich näher gestaltet, das hängt 
ab einmal von dessen Beschaffenheit, anderseits von 
der Bedeutung, die er für den Menschen besitzt. Be- 
sonders häufig werden Ableitungen geschaffen von 
Hauptwörtern, die Gegenstände der Gewerbthätigkeit 
wie des Handels sind, so daß also die Person den Er- 
zeuger und Verkäufer bezeichnet: wie Büttner, Gürt- 
ler, Hafner, Köhler, Nadler, Sattler, Schreiner, 
Wagner. Aber bei Glocke und Pforte kommt kaum 
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die Erzeugung", noch weniger der Handel für uns in 
Betracht: so bezeichnen Glöckner und Pförtner viel- 
mehr denjenigen, der über die richtige Funktion jener 
Gegenstände zu wachen hat. Forst und Garten stehen 
unter derPflege des Gärtners und Försters, Apotheke, 
Budike und Kram in Verwaltung und Besitz des 
Apothekers, Budikers, Krämers; der Fabrikler 
ist in einer Fabrik, der Eisenbahner bei der Eisen- 
bahn beschäftigt. Naturerzeugnisse, die sich nicht im 
Bereich des Menschen befinden, verlangen jemand, der 
sie aufsucht oder jagt: den Krauter und Würz er, 
den Vogler und Fischer. Oder sie erfordern bloß 
jemand, der sie verkauft: den Fleischer, den Obstler, 
oder der sie wartet und hütet: den Imker, Küher, 
Schäfer. Wer Handwerk oder Kunst, Jagd oder Gesang 
übt, wird Handwerker, Künstler, Jägdler, Sänger, 
wer über die Schnur zu hauen pflegt, ein alter Sünder 
genannt. Aber Sänger kann auch schon sein, der nicht 
gewohnheitsmäßig mit dem Singen sich abgibt; wer 
auch nur einmal ein Lied vorträgt, ist der Sänger des 
Liedes. So ist denn auch Thäter derjenige, der eine 
einzelne That vollführt. Meineider jemand, der einen 
Meineid geleistet hat. 

Einen gewaltigen Aufschwung erfuhr unsere Bil- 
dungsweise dadurch, daß sie einen neuen Ausgangs- 
punkt gewann. Manche Wörter hatten neben sich Zeit- 
wörter vom gleichen Stamm, und so konnte sich eine 
Änderung des Sprachgefühls ergeben: Fischer, Geiger, 
Maurer, die eigentlich von Fisch, Geige, Mauer 
stammten, konnten als Ableitungen von fischen, geigen, 
mauern erscheinen. So kam es, daß nun auch un- 
mittelbar von Zeitwörtern solche Bildungen hergeleitet 
wurden, und dieser Typus griff immer weiter um sich. 
Auch hier werden wieder zahlreiche Berufsnamen ge- 
bildet. Das Grundwort kann ein Zeitwort sein, das über- 
haupt der Ergänzung unfähig ist: z. B. bei Hausierer, 
Kindbetterin (von älterem kindbetten, das Kind- 
bett abhalten); Reiter, Stutzer (von stutzen in der 
altern Bedeutung prunken), Frömmler. Anderseits 
gibt es Grundwörter, die in der Regel Ergänzungen 
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zu sich nehmen; diese bleiben bei der Ableitung un- 
ausgedrückt, weil sie als selbstverständlich oder als gleich- 
gültig angesehen werden: vgl. Aufpasser, Bader (zu: 
jemand baden), Bildner, Freibeuter (von einem 
älteren Zeitwort beuten, das noch in erbeuten vor* 
liegt), Häscher, Schlachter, Schaffner, Träger, 
Verwalter. Oder es werden die Objekte der Thätigkeit 
ausdrücklich genannt, als erste Glieder einer Zusammen- 
setzung: Bildhauer, Buchdrucker, Haushälter, 
Totengräber, Vogelsteller; Lastträger, Guts- 
verwalter. 

Neben den Berufsnamen stehen dann auch solche, 
die nur bezeichnen, daß eine Handlung gewohnheits- 
mäßig geübt wird und so zu einer stehenden Eigen- 
tümlichkeit sich gestaltet. Diese Bezeichnungen, soweit 
sie einfache Ableitungen sind, gewinnen zumeist eine 
tadelnde Bedeutung: Druckser, Fresser, Heuler, 
Klepper, Krittler, Säufer, Schmeichler, Schwä- 
tzer, Trinker, während Grübler, Raucher, Träumer 
und Zweifler von diesem Nebensinn frei sind. Aber 
auch hier können mit der Ableitung noch nähere Be- 
stimmungen vereinigt werden: Frühaufsteher, Krip- 
pensetzer, Langschläfer, Schnellläufer, Thee- 
trinker. Dann gibt es aber weiter eine Gruppe von 
Bildungen, in denen keineswegs eine regelmäßig wieder- 
holte Handlung, sondern ihre einmalige Ausführung 
Bezeichnung findet. Diese umfangreiche Gruppe, die 
noch heute jeden Augenblick neue Bildungen erzeugen 
kann, ist erheblich jünger als diejenigen Wörter, die 
wiederholte Handlungen bezeichnen; es scheint, daß sie 
den Mundarten jederzeit fremd gewesen ist und aus- 
schließlich in der Schriftsprache lebt. Ziemlich selten 
sind hier die Bildungen, deren Grundwörter keine Er- 
gänzung zu sich nehmen: der Schläfer erwacht; er 
hat die Lacher auf seiner Seite; etwas häufiger der 
Fall, daß das Grundwort zwar eine Ergänzung zu sich 
nehmen kann, aber die Ableitung ohne die Ergänzung 
auftritt: vergleiche z. B. Ankläger, Freier, Mörder, 
Nachahmer, Sprecher. Sehr häufig dagegen liegt die 
Sache so, daß das Grundwort regelmäßig von einer Er- 
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gänzung begleitet ist und diese Ergänzung auch bei 
der Ableitung festgehalten wird; das kann in der Weise 
geschehen, daß sie mit der Ableitung eine Zusammen- 
setzung bildet: vergleiche Befehlshaber, Erblasser, 
Hausbeschließer, Leuteschinder, Volksbeglücker, 
oder so, daß die Ergänzung in der Nachbarschaft 
Ausdruck findet; sei es, daß ein Genitiv hinzutritt: der 
Leser des Buches, der Maler des Bildes, der 
Rächer seiner Ehre, der Veranstalter des Festes; 
sei es, daß die als Ergänzung dienende Größe bereits 
im Vorhergehenden genannt ist: „verloren ein Arm- 
band. Der Finder wird gebeten..." 

In einer dritten Gruppe bezeichnet die Ableitung 
denjenigen, der eine Handlung ausführt, ohne jede 
Rücksicht auf die Häufigkeit der Handlung. Diese 
Bildungen verlangen mit Notwendigkeit eine nähere 
Bestimmung: sie erhalten diese durch das Beiwort, und 
sie stehen selber dieser Wortgattung sehr nahe, denn 
sie werden nur zur Bestimmung anderer Hauptwörter 
oder zur Ergänzung von sein, werden u. dgl. ver- 
wandt. Jemand ist ein starker, mäßiger, schwacher 
Esser, Raucher, Trinker, ein guter, schlechter 
Bergsteiger, Fechter, Reiter, Schwimmer, Zeich- 
ner, ein gläulDigerLeser, ein ausdauernder Renner, 
oder wie Graf Isolan ein böser Zahler. 

Manche Wörter können in mehreren der im Vor- 
stehenden gekennzeichneten Bedeutungen verwendet 
werden: so kann Maler, Räuber, Träger den be- 
nennen, der ein bestimmtes Gewerbe ausübt; man kann 
aber auch vom Maler des Bildes, einem Räuber 
des Geldes, vom Träger eines Namens sprechen. 

Von der Bezeichnung von Personen, die eine 
Thätigkeit ausüben, ist kein weiter Weg zu überein- 
stimmender Benennung von Sachen, die zu einer ge- 
wissen Thätigkeit in Beziehung stehen. Für eine 
dichterische Auffassung der Welt können die Dinge 
wie handelnde Personen erscheinen. So wird eine 
Zeitung, die Anzeigen bringt, zum Anzeiger, ein 
Gegenstand, der Licht verbreitet, zum Leuchter, ein 
Wein, der kratzt, zum Kretzer, eine Uhr, die weckt. 
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zum Wecker, und so entsteht eine ganze Reihe von 
derartigen Bildungen: Brenner, Flieger (pfalzisch eine 
Art Jacke), Glimmer, Hänger (eine Art von Kinder- 
kleid), Klicker, Klinker (Backstein, von klinken, 
helltönen), Kneller, Klunker (von klunkern, bau- 
meln), Reiter (Dachreiter; eine Schnitte Brot, mit 
einem Stückchen Käse oder Fleisch), Schwimmer, 
Ständer (ein stehendes Gefäß, Faß), Mitlauter, Selbst- 
lauter, Böller (von holen, werfen), Behälter, Stecher, 
Zeiger, Eisbrecher, Korkzieher, Thürschützer, 
Wasser messen 

Trat aber ein weniger poetisches Gemüt diesen 
Dingen gegenüber, so war es wesentlich nüchterner 
in seiner Auffassung: es sah in ihnen etwa bloß Gegen- 
stände, die als Mittel zum Wecken, Stechen, Eisbrechen 
dienten. So wurden Bildungen möglich, in denen der 
Gegenstand von vornherein als Mittel zur Ausführung 
der Handlung gedacht ist: Fernsprecher, Drücker, 
Klopfer, Lutscher, Operngucker, Aufhänger, 
Dünger, Hauer, Hel3er, Merker (das Merkzeichen), 
Reiber, Schläger. Aber auch solche Bezeichnungen 
des Mittels ertragen wieder eine Umdeutung. Der 
Schläger, mit dem geschlagen wird, ist auch das 
Objekt, das gegen den Feind geschlagen wird; der 
Gegenstand, mit dem ein anderer überzogen wird, ist 
zugleich das, was über ihn gezogen wird. Damit ist 
der Anlaß gegeben zu Bildungen passiven Charakters: 
Ableger, Afsetter (niederdeutsch: abgelegter Rock), 
Ansteker (Platte, die zur Verlängerung des Tisches 
an diesem angebracht wird, bei Fritz Reuter, Fran- 
zosentid S. 255), Hinterlader — Mehrlader — 
Vorderlader, Knicker (Einschlagmesser; Sonnen- 
schirm, der geknickt wird), Propfer — Stopfer 
(beides süddeutsch im Sinne von Flaschenkork), Sen- 
ker, Schieber, Schlepper (Schleppnetz; großer Re- 
chen, der geschleppt wird), Vorleger (Bettvorlage), 
Vorstecker, Überzieher, Wälzer (dickes Buch, das 
gewälzt wird). Die Bezeichnungen von Gegenständen 
als Träger der Handlung können aber noch auf andere 
Weise umgedeutet werden. Ein Behälter ist zugleich 
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der Ort; in welchem etwas aufbewahrt wird, ein 
Teppich, der durch das Zimmer hin läuft, zugleich das 
Ding, auf dem gelaufen wird. So können die Bildungen 
auf -er auch den Ort bezeichnen, an dem die Handlung 
sich vollzieht, den Gegenstand, der von der Hand- 
lung berührt wird, ihr Ziel bildet: Driller (das Drill- 
häuschen), Hocker (der Sitz), Pranger (von prangen, 
pressen), Zwinger, Schlupfer (süddeutsch: der Muff, 
in den hinein geschlüpft wird), Staucher (Pulswärmer, 
in den die Hände hinein gestaucht werden); Trieler 
(süddeutsch: das den Kindern vorgebundene Tuch, auf 
das sie trielen, d. h. geifern oder Speiseteile fallen 
lassen), Schmöker (das angerauchte Buch). 

Endlich kann sogar die Handlung selbst durch 
Bildungen auf -er bezeichnet werden, allerdings nur in 
einem beschränkten Gebiete, nämlich auf süddeutschem 
Boden. Sie scheinen sich anzuschließen an die Bildungen 
passivischer Art: man thut einen Schrei, einen Tanz, 
also ist der Schrei, der Tanz das was gemacht wird; 
es könnte also einen Schreier, einen Tanzer geben. 
Und verwandte Bildungen wenigstens sind es, die that- 
sächlich vorkommen. Einerseits werden so die Hervor- 
bringungen unartikulierter Laute bezeichnet: vergleiche 
Huster, Jodler, Juchzer, Lacher, Schnalzer, Seuf- 
zer, Triller. Dann werden namentlich Bewegiingsvor- 
gänge — Tanzbewegungen: Hopser, Schleifer, Schuh- 
plattler, Walzer; Bewegungen des Körpers und seiner 
Teile: einerseits solche, deren Wirkungskreis sich auf 
den Träger der Handlung selbst beschränkt, wie Kni- 
cker (Knicks), Knieschnapper, Rutscher, Schlen- 
ker. Schnackler (bayr.: das Zucken), Schnaufer, 
Ständer (einen Ständer oder Ständerling machen, zur 
Unterhaltung mit jemand stehen bleiben, heißt es in 
meiner Heimat Karlsruhe), Abstecher; anderseits 
solche, die auf ein Objekt einwirken: Drücker (einen 
Drücker aufsetzen), Fitz er (Schlag mit einer Gerte), 
Kretzer, Puffer, Schnitzer, Wischer; Vorgange in 
der Natur: Schütter (ein plötzlicher Regenschauer), 
Sprützer (ein leichter Sprühregen) — auf diese Weise 
bezeichnet. Selten sind die Fälle, wo anderes als 
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Bewegungserscheinungen bezeichnet wird: Fehler, 
Nucker (ein kleines Schläfchen). 

Gegenüber allen diesen Bildungen, in denen der 
Träger einer Thätigkeit bezeichnet wird^ steht eine 
andere Gruppe von Ausdrücken, in denen weit losere 
Beziehungen bestehen zwischen der Person und der 
Vorstellung, von der die Personenbenennung abgeleitet 
wird, Beziehungen, die bloß in der äußeren Zusammen- 
gehörigkeit bestehen. Auch diese Gruppe reicht noch 
in die althochdeutsche Zeit hinauf und findet ihren 
Anhalt in einzelnen der aus dem Lateinischen stammenden 
Bildungen: Scolari (Schüler) aus lateinisch scolarius 
bezeichnet auch jemanden, der in der Schule sich auf- 
hält, der Müller (molinari — molinarius) pflegt auch 
in der Mühle zu wohnen. So wird dann auch von bürg 
schon frühzeitig der Bürger abgeleitet, dann weiterhin 
der Städter und Dörfler (oder in älterer nieder- 
deutscher Form der dörper, woraus unser heutiges 
Tölpel (s. oben S. 218), der Gebirgler, der Häusler 
und Kätner, der Köter, d. i. der Hund, der zu dem 
Kote gehört, der Klausner, der Inländer und Aus- 
länder, der Ueberrheiner, der Hinterwäldler; der 
Grenzer, Anwänder, Ausmärker. 

Geradezu zahllose Bildungen entstehen nun ins- 
besondere dadurch, daß von jeder Ortsbezeichnung, von 
vielen Ländernamen ein Wort auf -er geschaffen werden 
kann, um eine Person oder Sache zu benennen, die 
daher stammt: Bremer, Dresdener, Hamburger, 
Ägypter, Schweizer, Württemberger, Rüdes- 
heimer, Landauer der Wagen aus Landau, Ländler 
der Tanz aus dem Landl, Heller die Münze von 
(Schwäbisch) Hall, Thal er die aus Joachimsthal. 

Auch wer in einer Vereinigung sich aufhält, ihr 
Mitglied ist, kann sich eine Benennung schaffen, indem 
er einfach -er an den Namen des Bundes anhängt: 
Burschenschafter, Gesellschafter, Genossen- 
schafter, Tugendbündler, Zünftler. Auch die Zu- 
gehörigkeit zu einer Familie kann mit -er bezeichnet 
werden: Lexer stammt von einem Vater, der Lex, 
d. i. Alexius oder Alexander hieß. 

Beha£^hel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. I9 



290 

Aus dem Lateinischen ist ferner zugleich sagma — 
soum (Traglast) und sagmarius der Säumer, das 
Saumtier, der Träger der Last, ins Deutsche über- 
gegangen, ebenso mittellateinisch provenda — pro- 
vendarius als Pfründe und Pfründner, der Inhaber 
der Pfründe. So können die Bildungen auf -er auch 
dazu gelangen, daß sie den Besitzer eines Gegenstandes 
anzeigen. Ganz selten sind das einfache Wörter: aus 
älterer Zeit der Kreuzer, die mit einem Kreuz ver- 
sehene Münze, ferner mittelhochdeutsch der buckelae.re, 
ein Schild mit einer buckel, wochenaere, der die 
Woche, den Wochendienst hat (= lat. hebdomadarius); 
aus neuerer Zeit Milchner und Rogner, der mit Milch 
oder Rogen ausgestattete Häring. Erheblich zahlreicher 
sind zusammengesetzte Bildungen, Erzeugnisse der 
neueren Zeit wie Achtender, Dreimaster, Einakter, 
Einhufer, Vierpfünder, Zweihänder, Dickhäuter. 
Bei ihrem Zustandekommen haben aber wohl auch 
unmittelbar bestimmte fremde Vorbilder eingewirkt; so 
ist Vierfüßler Wiedergabe von lateinisch quadrupes, 
Gegen füßler Übersetzung von Antipode; Fun f f ü ß 1 e r 
hat Campe für Pentameter gebildet. 

Mit einer sonderbaren Verschiebung bedeutet 
Zweihänder nicht nur etwas, was zwei Hände hat, 
sondern auch was zweier Hände bedarf, ein Schwert, 
das mit zwei Händen geschwungen wird. 

Eine eigentümliche Bewandtnis hat* es mit den 
Ableitungen von Zahlwörtern, die eine ziemlich mannig- 
faltige Bedeutung aufweisen. Fünfer können eine 
Gesamtheit von fünf Leuten bezeichnen: wir sprechen 
von einem Zwölferkollegiüm, von einer Fünfund- 
zwanzigeradresse, schließlich auch von einem Vierer- 
zug, d. h. einem Gespann von vier Pferden, einem Vierer, 
d.h. einem Boot mit vier Ruderern; Achter sind Kerzen, 
von denen acht auf ein Pfund gehen. Zehner, Hunderter 
bezeichnen aber auch die einheitliche Zahlengröße, die 
aus dem Zehnfachen, Hundertfachen der Einheit be- 
steht; insbesondere ist das der Fall bei Münzen: Dreier, 
Sechser, Sechsbätzner, Hunderter (= Hundert- 
markschein). Ein Fünfundsechziger ist ferner ein 
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Mann von 65 Jahren, oder ein Wein vom Jahre 1865, 
dann ein Mann vom Regiment Nr. 65. Ein Fünfer ist 
die Ziffer 5 und bezeichnet auch die 5 Augen des 
Würfels. Ein Schoppen Zwölfer endlich war ein Wein, 
der 12 Kreuzer kostete, und ein Achter kann soviel 
besagen wie ein Achtender. Diese ganze Gruppe, die 
erst der neueren Zeit angehört, hat mit den beiden 
anderen, die eine thätige Person oder die zu einer 
Erscheinung in Beziehung stehende Person bezeichnen, 
nichts zu thun. Sie hat vielmehr ihren Ausgang genommen 
von Übersetzungen lateinischer Wörter wie quinquevir, 
quinarius, quinquagenarius. Auch sonst sind noch 
einzelne Wörter unmittelbare Übersetzungen von la- 
teinischen: Gegner von late'nisch adversarius (nicht 
von e'nem älteren gegenen, das noch in begegnen, 
entgegnen vorliegt, denn dieses hat nur die Bedeutung 
von entgegenkommen, n'cht die des Gegensatzes), 
Söldner von lateinisch stipendiarius, mittelhoch- 
deutsch heimlichaere von lateinisch secretarius. 

Wie sehr die Endung -er eine beherrschende 
Stellung einnahm, wie eng im allgemeinen mit ihr die 
Bedeutung der thätigen, der mit einer Sache verknüpften 
Person sich verbunden hatte, sehen wir am besten 
daraus, daß sie auch an solche Wörter antritt, die 
schon an und für sich die genannten Vorstellungen 
verkörpern. So haben sich neben älter m Einsiede 1, 
Feldscher, Vormund die Formen Einsiedler, Feld- 
scher er, Vormünder entwickelt; bei Luther erscheint 
Fremdlinger neben Fremdling; im 1 7. Jahrhundert 
begegnet Hahnreyer, dasselbe wie Hahnrey. Neben 
dem landschaftlichen Knorz (Knirps) gilt auch Knorz er. 
Es bestehen nebeneinander die Tiernamen Pintsch — 
Pintscher, Schnauz — Schnauzer, Gockel — Gock- 
1er. Das altdeutsche Wort urhab, Ursprung, Anfang, das 
schon in jener Zeit nicht selten persönliche Badeutung, 
== Anfanger, besaß, wird umgebildet zu Urheber. Wo 
aus fremden Sprachen Personenbezeichnungen über- 
nommen werden, geschieht es zumeist unter Verleihung 
des Ausgangs -er. Man denke an Lutheraner, In- 
sulaner, Tertianer; Mathematicus, Physicus wird 

19* 
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zu Mathematiker, Physiker; neben Hatschier und 
Kassier begegnet Hatschierer, Kassierer; italienisch 
mercatante ist zu Marketender, hebräisch Rabbi zu 
Rabbiner geworden. 

Dieser Reichtum an Bedeutungen, die einer ein- 
zigen Bildungssilbe eignen können, ist unter Umständen 
dem leichten Verständnis nachteilig. Darin kann für 
die Sprache der Anlaß liegen, statt einer so weitherzigen 
Bildungssilbe eine aijdere mit schärfer umgrenzter Be- 
deutung zu wählen. Und ein solcher Ersatz des einen 
Hülfsmittels durch ein anderes kann geradezu not- 
wendig werden, wenn das Verhältnis zwischen Stamm- 
wort und Ableitung undeutlich geworden ist (s. oben 
S. 279). Ein Beispiel dafür, in dem sogar eine ganze 
Reihe von Bildungsweisen im Laufe der Zeiten sich 
abgelöst hat, bieten eben die Bezeichnungen für den 
Träger einer Thätigkeit. 

In der ältesten Zeit konnte ein solcher mit einem 
ganz einfachen Wort bezeichnet werden, so daß also 
wart soviel bedeutete wie der Wartende, der Auf- 
seher; also turiwart der Thorwart Deutliche Beispiele 
dieser Art reichen nur vereinzelt in die geschichtliche 
Zeit hinein. Sie wurden dann ersetzt durch Bildungen 
nach dem Typus unserer heutigen schwachen Maskulina: 
boto der Bote, d. i. der Bietende, forasago der Vor- 
hersagende, d. i. der Prophet, herzogo der Herzog, 
d. i. der Heerführer (ziehen ist verwandt mit lateinisch 
duco), den Heereszug Leitende; auch turiwarto stellt 
sich ein. Weiter folgt seit der althochdeutschen Zeit die 
große Masse der Bildungen auf -er, die wir vorhin 
besprochen haben und die noch heute lebendig sind, 
z. B. der Gebieter, der Wahrsager^ der Korkzieher, 
der Wärter. Schließlich hat überhaupt die Ableitung 
nicht mehr genügen können, und man hat zu Zu- 
sammensetzungen mit -mann gegriffen: neben Acke- 
rer steht Ackersmann neben Bettler Bettel- 
mann, neben Handwerker Handwerksmann; das 
bereits veraltete Wartmann ist noch im Eigennamen 
erhalten. 



293 



IV. Zusammenbildung. 

Hier lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. In der 
einen finden sich die Teile, die in der Ableitung zusammen- 
gefaßt erscheinen, in dem Ablauf der Rede bereits selb- 
ständig nebeneinander: die Ableitung geht aus von 
Wortgruppen, die durch syntaktische Beziehungen zu- 
sammengehalten werden, Sie schließt sich etwa an an 
Verbindungen, die das Zeitwort mit verschiedenen 
Arten von Ergänzungen eingeht. So werden von An- 
teil nehmen, Haare spalten, Hof halten, die 
Wörter Anteilnahme, Haarspalter, Hofhaltung 
geschaffen. Die Ergänzung des Zeitworts durch Bei- 
wörter wird Anlaß zu Bildungen wie Bekannt- 
machung, Freilassung, Kaltstellung, Schadlos- 
haltung. Das Zusammentreten von Zeitwort und Um- 
standsbestimmung ergibt die Ableitungen Frühauf- 
steher, Langschläfer, Leisetreter; kurzlebig, lang- 
wierig; Inanspruchnahme, Außerbetriebsetzung. 

Ebenso entstehen neue Wörter durch Benützung 
der Gruppen, die das Hauptwort mit seinen Bestim- 
mungen bildet. An die alte Jungfer, die neuen 
Sprachen schliewssen sich altjüngferlich, neusprach- 
lich, Neusprachler an. Aus der Verbindung des Für- 
worts oder Zahlworts mit dem Hauptwort erwachsen 
diesjährig, jenseitig, dreigliedrig, vielhufig. Vor- 
wort mit Substantiv liegt den Wörtern außereuro- 
päisch, überseeisch zu Grunde. 

Während in diesen Beispielen die gesamte syn- 
taktische Gruppe in die Ableitungen aufgenommen ist, 
gibt es auch Fälle, in denen ein Teil derselben unter- 
drückt, nur die wichtigsten Bestandteile hinübergenom- 
meu sind. So wird von dem Ausdruck in das Grab 
legen die Grablegung abgeleitet; an Eides Statt 
ergibt eidesstattlich. Rechtsrheinisch beruht auf 
rechts des Rheins, Hinterwäldler, Überrheiner, 
vormärzlich, vorsündflutlich setzen hinter dem 
Walde, über dem Rhein, vor dem März, vor der 
S und flu t voraus. 
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Dieser Gruppe, in der die Zusammenfassung" der 
beiden Bestandteile durch das Bestehen von syntak- 
tischen Gruppen nahegelegt ist, steht eine zweite gegen- 
über, in denen die Bestandteile der Zusammenbildung 
vor deren Entstehen keinerlei nähere Beziehung 
haben. Derartige Wörter sind sehr zahlreich unter den 
Zeitwörtern vertreten; sie werden abgeleitet von Haupt- 
wörtern und Beiwörtern, unter Zutritt eines Vorwortes, 
z. B.: abdachen, aussteinen, besolden, entziffern, 
beglaubigen, benachteiligen, vereinnahmen, er- 
möglichen, entchristlichen, verewigen. 



Siebenter Abschnitt. 

Die Satzfügung des Neuhochdeutschen. 

I. Der Satz. 

„Das Feuer brennt", „der Mensch ist sterblich", 
also die Verbindung eines Subjekts mit einem Aus- 
sagewort, das ist nach althergebrachter Lehre die ein- 
zig wahre Gestalt des Satzes. Eine solche Anschauung 
war nur möglich, solange man die lebendige gespro- 
chene Rede kaum beachtete oder im besten Falle darin 
eine Entstellung aus der vornehmen regelrechten Rede 
der Schrift erblickte. Allenthalben, auch in der Schrift- 
sprache selbst, gibt es Satzgebilde, die von jener an- 
geblichen zweigliedrigen Grundform abweichen. Jeder 
Ausruf — ach! ah! pst! heisa! holdrio! Feuer! 
Hülfe! gut gemacht! — jeder Imperativ und Vokativ 
— nimm! komm! Vater! lieber Gott! — stellt einen 
eingliedrigen Satz dar; ebenso die Wörtchen der Er- 
widerung: ja und nein! oder die Befehle: dableiben! 
stillgestanden! die Bühnenanweisungen: „Heide, aut 
der einen Seite eine Höhe, auf der andern Wald", 
deren Stil — neuerdings immer mehr — auch in die Er- 
zählung übergreift: „dort, bis wohin ich kam, schien 
es mir bereits tief genug: immerwährendes Brausen 
und Sausen, unheimliche Maschinenbewegung, unter- 
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irdisches Quellengeriesel und das Grubenlicht immer 
bleicher hineinfließend in die einsame Nacht" (Heine, 
Harzreise). 

Diese eingliedrigen Sätze gehören teilweise zu den 
allerursprünglichsten Gebilden der Sprache; im Ver- 
gleich mit ihnen stellen die zweigliedrigen eine jüngere 
Entwickelungsstufe dar. Andere allerdings sind erst aus 
zweigliedrigen Sätzen hervorgegangen. Zumeist in der 
Weise, daß ein weniger wichtiges, weniger stark be- 
tontes Satzglied allmählich dem Verstummen anheim- 
fiel: [das hast du] gut gemacht; [willst du] dableiben? 
[es wird] stillgestanden! Der Ausruf mein, der in 
mündlicher Rede nicht selten eine Äußerung einleitet 
(mein, was ich gesehen habe), ist aus „mein Gott" 
entstanden. Aber es konnte ein Teil des Satzes auch 
deshalb erspart werden, weil er sich aus dem Vorher- 
gehenden leicht ergänzen ließ. Unser nein ist aus ni 
ein entstanden und hat ursprünglich nicht eines be- 
deutet. Wer also etwa gefragt wurde: hast du die 
Hühner gesehen, oder: hast du Eier gegessen? 
und darauf das Wörtchen nein zur Antwort gab, der 
sagte damit: „ich habe nicht eines (nicht ein Huhn, 
nicht ein Ei) gesehen, gegessen." Und Sätze von der 
Art jenes Heine'schen, die bloß Hauptwörter enthalten, 
sind vielfach aus solchen hervorgegangen, wo das 
Hauptwort noch mit einem vorausgehenden Zeitwort 
in Beziehung gesetzt werden konnte, z. B.: „ein Zug 
kam die Straße herauf. Zuerst zwei ehrenfeste Männer, 
voll edlen Selbstgefühls. Dann, von zwei lahmen Pferden 
gezogen, ein Leiterwagen, auf dem der Held des Tags 
saß. Hinterher die ganze waffenfähige Mannschaft des 
Fleckens, nicht ohne Stolz zu Frauen und Töchtern 
aufblickend" (Hebbel, Schnock). 

II. Die Satzgruppe. 

In der lebendigen Rede wie in der Schrift ist es 
das Gewöhnliche, daß ein Satz nicht für sich allein aus- 
gesprochen wird, und ebenso ge wohnlich ist es, daß 
die Sätze, die sich äußerlich folgen, auch in innerer 
Beziehung stehen, also eine Satzgruppe bilden. Eines 
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besonderen Zeichens bedarf es nicht für die Zusammen- 
gehörigkeit. Es genügt schon, wenn etwa die eine 
Thatsache sich als Folge der andern erweist: „alle sind 
da; wir wollen zu Tische gehn"; oder wenn der Gegen- 
satz einzelner Wörter die ganzen Sätze in Gegensatz 
bringt: „gestern hat es wie mit Kübeln gegossen, heute 
ist alles trocken"; oder wenn der eine Umstand sich 
als Begleiterscheinung des andern ausweist; so konnte 
man im Althochdeutschen sagen: stuont weinota 
sie stand (und) weinte. Es gibt aber auch Wörter, 
die nicht nur im eigenen Satz eine Aufgabe erfüllen, 
sondern zugleich darüber hinausweisen, indem sie bloß 
Stellvertreter sind für bereits ausgesprochene Begriffe. 
Das gilt insbesondere von den Fürwörtern er und 
derselbe, oft genug auch von der, dieser, jener: 
„Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde 
Gottes schuf er ihn", wo er nicht nur Subjekt, ihn 
nicht nur Objekt im zweiten Satze ist, sondern beide 
zugleich die Verbindung mit dem ersten Satze her- 
stellen. 

Manche Wörter haben bloß die Bestimmung, die 
Sätze miteinander zu verknüpfen, das sind die soge- 
nannten Konjunktionen, wie z. B.: und, aber, oder, 
denn. Umgekehrt kann die Verbindung auch dadurch 
hergestellt werden, daß in einem Satze weniger steht, 
als ihm an sich zukommt, daß ihm ein wesentlicher 
Teil fehlt, man also zu seinem Verständnis auf Ergän- 
zung aus der Nachbarschaft angewiesen ist: „ihr seid 
den Kerls begegnet draußen, sind Bamberger" (Götz 
von Berlichingen), wo dem zweiten Satz das Subjekt 
fehlt. Oder der erste Satz ist unvollständig: „er weiß, 
ich kann nicht ruhn" (ebenda), wo der zweite Satz für 
das Objekt von ich weiß zu gelten hat. 

Die innigste Art der Verknüpfung entsteht dann, 
wenn ein Glied der Satzgruppe eine Gestalt aufweist, 
die ihm nicht zukommen könnte, wenn der Satz für 
sich allein stände, mit andern Worten, wenn die Gruppe 
aus Hauptsatz und Nebensatz gebildet wird. „Ich hörte, 
er sei krank gewesen" und „ich hörte, daß er krank 
gewesen sei" enthalten an zweiter Stelle einen solchen 
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unselbständigen Satz; der Konjunktiv sei wäre unmög- 
lich, wenn die zweiten Sätze allein stünden, und es 
dürfte das Zeitwort nicht am Ende des Satzes stehen, 
wie es im zweiten Beispiel geschieht. 

Aber allerdings, was jetzt als eine solche unlös- 
liche Einheit erscheint, ist nur eigenartige Umwandlung 
einer Gruppe der Vorzeit, die aus lauter selbständigen 
Sätzen gebildet war. Diese Umwandlung ist hauptsäch- 
lich dadurch geschehen, daß manche Erscheinung früher 
in jeder Art von Satz möglich war, die jetzt nur noch 
in den ergänzenden Gliedern der Satzgruppe fortlebt. 
So hat die Endstellung des Zeitworts, die heute ein so 
wichtiges Kennzeichen des Nebensatzes ist, früher auch 
im Hauptsatz eine Stätte gehabt. 

Bei manchen Gruppen gelingt die Zurückführung aut 
die ehemalige Beiordnung schon ohne irgend welche 
Kenntnis früherer Zustände. Wenn das bekannte Volks- 
lied singt: „war' ich ein wilder Falke, ich wollt' mich 
schwingen auf!" so entspricht der erste Satz einem 
Wunsche des Sängers, und die ursprüngliche Gestalt 
der Gruppe sah so aus: „war* ich [doch] ein wilder 
Falke! ich wollt' mich schwingen auf!" Und wenn 
es bei Schiller heißt: „willst du in meinem Himmel 
mit mir leben, so oft du kommst, er soll dir offen 
sein", so geht das erste Glied auf einen Fragesatz 
zurück, den wir noch heute an dieser Stelle eintreten 
lassen könnten: „willst du in meinem Himmel mit mir 
leben? er soll dir offen sein". Andere derartige Zurück- 
führungen werden sich ergeben, wenn von den Wort- 
klassen, insbesondere der Entstehung der Konjunktionen, 
die Rede sein wird, 

III. Wortgruppen. 

Die Teile, aus denen der einzelne Satz besteht 
— falls er nicht bloß durch ein einziges Wort gebildet 
wird — sind zusammengehalten durch Bande von ver- 
schiedener Beschaffenheit. Man nehme das Wort des 
Tempelherrn in Lessings Nathan, „daß Weib und Mönch 
des Teufels beide Krallen sind". Hier leuchtet ohne 
weiters ein, das Weib und Mönch für sich eine Ein- 
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heit bilden, daß des eng zu Teufels, beide zu Kral- 
len gehört, daß weiterhin des Teufels beide Krallen 
ein Ganzes höherer Art ausmacht, während zwischen 
des Teufels einerseits und seinen zwei Nachbarn an- 
derseits, nämlich Mönch und beide, keinerlei Bezie- 
hung besteht. Solche Zusammenstellungen von zusam- 
mengehörigen Wörtern bezeichnet man als Wort- 
gruppen. Aber diese Wortgruppen sind nicht alle 
gleich gebildet In der Gruppe Weib und Mönch sind 
beide Glieder völlig gleichberechtigt; jedes könnte für 
sich bestehen ohne die Anwesenheit des andern; man 
kann solche Gruppen als Erweiterungsgruppen be- 
zeichnen. Dagegen dient des zur näheren Bestimmung 
von Teufels, und Krallen wird einerseits durch 
beide, anderseits durch des Teufels genauer gekenn- 
zeichnet; des könnte ohne sein Substantiv, der Genitiv 
ohne den Nominativ nicht bestehen; das eine Glied 
der Gruppe ist also dem andern untergeordnet: man 
kann diese Gruppen als Bestimmungsgruppen be- 
zeichnen. 

Die Zahl der Glieder, aus denen eine Erweiterungs- 
gruppe bestehen kann, ist dem Grundsatz nach völlig 
unbeschränkt. Schlägt man eine Zeitung mit amtlichen 
Mitteilungen auf und begegnet da etwa folgendem 
Satze: „die Leutnants Strebel, Cortolezis, Schrenk 
und Freiherr v. Pech mann des i. Fuß-Art-Regts., 
Runge, Ulrich, Dannemann, Zeitler, Hübner, 
Breitung, Hotz, Hatzfeld und Scheinhof des 2. Fuß- 
Art-Regts. wurden vom Kommando zur Artillerie- und 
Ingenieurschule zu ihren Truppenteilen zurückbeordert", 
so könnten statt der 13 Namen ebensogut 30, aber auch 
200 Namen angeführt sein. Dagegen bei den Bestim- 
mungsgruppen bewegt sich die Zahl der Glieder inner- 
halb bescheidener Grenzen. Das Gewöhnliche sind 
Gruppen von zwei und von drei Gliedern: der Herr, 
von Hause, Gottes Sohn, faule Fische, hilf mir, 
gut gemacht; gib mir Geld, schlag ihn tot, sucht 
ihn überall. Mit der Zahl der Wörter wächst nicht 
notwendig die Zahl der Glieder. So ist in der Furcht 
des Herrn nicht etwa eine fünfgliedrige Gruppe, son- 
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dern die zweigliedrige Gruppe der Furcht tritt mit 
dem Vorwort in wieder zu einer zweigliedrigen zu- 
sammen, und diese weitere Einheit — in der Furcht — 
wird ihrerseits durch die zweigliedrige Gruppe des 
Herrn näher bestimmt. Das Ganze bildet also ebenso- 
gut eine zweigliedrige Gruppe als wenn da stünde: 
Furcht Gottes. Ebenso besteht in jenem Worte des 
Tasso: „die wahre Liebe zeigt sich im Versagen zur 
rechten Zeit" das Prädikat nur aus drei Gliedern: [zeigt] 
[sich] [im Versagen zur rechten Zeit]. Viergliedrig 
ist das Prädikat in dem Satze aus Emilia Galotti: die 
Tochter [stürzte] [der Mutter] [ohnmächtig] [in die Arme]. 
Sind schon solche viergliedrige Gruppen nicht mehr 
häufig, so sind solche von mehr Gliedern noch seltener 
und kommen meist nur durch Häufung adverb'aler 
Bestimmungen zu stände. 

Die Bildung der Erweiterungsgruppen ge- 
schieht mit sehr einfachen Mitteln. Die Glieder werden 
einfach nebeneinander gestellt: mit dem Pfeil, dem 
Bogen; Bittschriften, nichts als Bittschriften; 
dieser Kopf, dieses Antlitz, diese Stirne, diese 
Augen, diese Nase, dieser Mund, dieses Kinn, 
dieser Hals, diese Brust, dieser Wuchs, dieser 
ganze Bau (Emilia). Oder sie werden durch Konjunk- 
tionen verbunden: Herr und Meister; klein, aber 
mein; die Börse oder das Leben. Natürlich kann 
auch beides zugleich verwendet werden: Vater, Mutter 
und Kinder. Ebenso einfach ist das innere Ver- 
hältnis der zur Einheit zusammengefaßten Glieder. Es 
kann dasselbe Wort wiederholt werden: seid einig, 
einig; lang, lang ist's her; die Minuten, die lang- 
sam, langsam vorüber krochen (Hebbel); — fort 
und fort, nach und nach, über und über, so und 
so. Oder die Glieder sind sinnverwandt: Saus und 
Braus, müd und matt, oder sie enthalten Gegensätze: 
auf und ab, jung und alt, Freud und Leid, oder — 
was das Häufigste — sie ergänzen sich zu einer höheren 
Einheit: Haupt und Glieder, Herr und Knecht. 

Nicht selten aber findet die Zusammengehörigkeit 
noch ihren Ausdruck durch ein lautliches Sinnbild, 
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indem die Glieder der Gruppe durch die Gleichheit 
des Anlauts oder durch den Reim gebunden sind: 
Küche und Keller, Mann und Maus, fix und 
fertig, null und nichtig, biegen oder brechen, 
zittern und zagen; Ach und Krach, Hülle und 
Fülle, schlecht und recht, toll und voll, schalten 
und walten, scheiden und meiden. 

Eine g^oße Zahl solcher zweigliedrigen Formen 
stammt schon aus alter Zeit; die lange Gewohnheit 
des Zusammenseins hat sie so fest zusammengekoppelt, 
daß sie heute oft genug nicht mehr wie eine Summe, 
sondern wie ein Unteilbares behandelt werden, indem 
nicht jedes einzelne Glied, sondern nur das zweite der 
Beugung unterliegt: des Grund und Bodens, seines 
Thun und Treibens, die groß und kleine Welt, 
das schwarz und weiße Band, sein Ein und Alles, 
All und Jedes. Und wie Versteinerungen schließen 
sie Erscheinungen der Vergangenheit ein; der Ausdruck: 
durch Feld und Wald zu schweifen zeigt einerseits 
das Hauptwort ohne das Geschlechtswort, wie es bei 
jedem Glied für sich allein nicht möglich wäre, und 
anderseits die Einzahl statt der Mehrzahl; außerhalb 
der Formel müßte es heißen: durch den Wald, durch 
die Felder zu schweifen. 

Im übrigen aber ist die Beschaffenheit des ein- 
zelnen Wortes für die Bildung der Erweiterungs- 
gruppen völlig gleichgültig. Ganz anders bei den Be- 
stimmungsgruppen. Diese Gestaltung wird ihrem 
Wesen nach bedingt durch die Bedeutung der Wörter, 
die bei ihrer Bildung beteiligt sind. Die Bedeutung des 
einzelnen Wortes aber setzt sich zusammen aus drei 
Bestandteilen: derjenigen, die dem Wort stamm an 
sich zukommt; der Bedeutung, die das Wort als An- 
gehöriger einer bestimmten Wortklasse besitzt; der- 
jenigen, die der einzelnen Wort form, der gerade vor- 
liegenden Beugungsform innewohnt. 

IV. Die Rolle der Stammbedeutung für die Satzfügung. 

Ein großer Teil der Wörter ist so beschaffen, daß 
sie, ganz für sich allein ausgesprochen, eine fertige 



501 

Vorstellung erzeugen: Himmel — Erde — Licht, 
rund — heiter, ich, hier — oft — allmählich, 
schlafen — fallen — sterben — lügen. Wir können 
sie als vollständige Begriffe bezeichnen; sie spielen 
für die Bindung der Satzglieder keine Rolle. Ihnen 
steht eine zweite große Gruppe von Wörtern gegen- 
über, die unvollständige Begriffe verkörpern, solche, 
die noch irgend einer Ausfüllung oder Ergänzung be- 
dürfen, die bei dem Hörer oder Leser die Spannung 
auf weitere Satzglieder erregen. Hierher gehören 
Hauptwörter wie: Vater — Freund — Teil — Em- 
pfänger — Verhöhnung; wir verlangen zu wissen, 
wer der Sohn ist, wer das zweite Glied im Freundes- 
paar, welches das Ganze, was empfangen wird, wer 
wen verhöhnt. Ebenso bei Beiwörtern: beschaffen — 
ähnlich — bereit — geneigt, bei Adverbien: außer- 
halb — beisammen — entgegen, bei Zeitwörtern: 
finden — nehmen — suchen — verstehen — be- 
lügen. Es gibt allerdings auch Wörter, die, je nach 
den Umständen, bald fertige Begriffe sind, bald nach 
Ergänzung verlangen. Sie finden sich in erheblicher 
Zahl namentlich unter den Zeitwörtern. Man kann 
sagen: das Fleisch brät, die Suppe kocht, das 
Wasser siedet. Wenn aber gesagt wird, daß die 
Köchin brät, kocht oder siedet, so wird Auskunft 
erwartet über die Gegenstände, denen sie diese Thätig- 
keiten widmet. Das Gleiche gilt von brechen — 
enden — halten (der Nagel hält, d. h. er steckt 
fest) — scheiden — treiben (das Boot treibt auf 
dem Wasser) — wenden u. s. w. Von den Haupt- 
wörtern sind es namentlich die Verwandtschaftsbe- 
zeichnungen, die neben ihrer verknüpfenden Bedeutung 
nicht selten die Geltung von vollständigen Begriffen 
besitzen: ein frommer — ein lustiger Bruder, 
barmherzige Schwester, Betschwester, Buhl- 
schwester, Kaffeeschwester, die höhere Tochter, 
Ladentochter (wie man in der Schweiz für Ladnerin 
sagt), weh dir, daß du ein Enkel bist (Faust), ein 
netter Onkel, Reserveonkel, Klatschbase. Ahn- 
lich: ein lustiger Gesell, während sonst das ge- in 
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Personenbezeichnungen das Zusammensein mit einem 
andern bezeichnet: Ganerbe (d. i. Ge-an-erbe), Ge- 
fährte, Gemahl, Genosse, Gespiele, Gespons. 

Die unvollständigen BegrlfiFe sind natürlich von 
der größten Bedeutung für das Satzgefüge. Denn in 
der Regel sind sie es, die geradezu zur Bildung von 
Wortgruppen zwingen. Aber sie können sich auch mit 
andern Teilen des Satzes in Verbindung setzen; wenn 
es heißt: „der Mann soll Vater und Mutter verlassen", 
so steckt die Ergänzung der beiden Verwandtschafts- 
begriffe in der Mann, dem Subjekt des Satzes. 

Allerdings gibt es auch Fälle, wo die zum Ver- 
ständnis erforderliche Ergänzung nicht ausdrücklich 
in Worte gekleidet wird. Das kann geschehen, weil 
die Ergänzung sich aus der Sachlage leicht ergibt: 
wer vom geneigten Leser spricht, meint zweifellos 
die Neigung gegenüber dem Schreibenden, und wer 
jemand mit lieber Sohn anredet, ist natürlich der 
Vater in eigener Person. Oder die Ergänzung ist über- 
haupt selbstverständlich: die reißenden Tiere zer- 
reißen Menschen und Tiere; wenn der Reiter ab- 
steigt oder aufsteigt, so steigt er ab vom Pferde, 
auf das Pferd; „Geben ist seliger als nehmen" läßt es 
nicht zweifelhaft, welches Objekt gemeint sei. Auf 
diese Weise erklärt sich auch das Fehlen von sich 
beim Infinitiv und Partizip von rückbezüglichen Zeit- 
wörtern: da hilft kein Sträuben; das war ein 
Freuen, wenn der Vater wiederkam (Teil); ein 
aufopfernder Freund. Es kann aber auch ganz 
gleichgültig sein, welcher Art die Ergänzung ist: so 
werden hören und sehen, fühlen und schmecken 
zu den allgemeinen Bezeichnungen der sinnlichen 
Wahrnehmung; so heißt es: wer sucht, der findet 

V. Die Wortklassen. 

Die ursprünglichsten Wortklassen bilden die 
Haupt- und Beiwörter, die Zahlwörter, die Fürwörter, 
die Zeitwörter; keine dieser vier Klassen läßt sich bei 
dem Stand unserer Kenntnisse auf eine andere zurück- 
führen. 
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Hauptwörter und Beiwörter stehen sich sehr nahe: 
ursprünglich haben wohl die meisten der Hauptwörter 
nichts anderes ausgedrückt als eine einzelne, einem Gegen- 
stand beigelegte Eigenschaft. So ist der Zahn von Haus 
aus nichts anderes als der Beißende, der Fürsf soviel 
als der Erste, der Jünger = der Jüngere, der Greis 
= der Greise (d. h. der Graue), und zahlreich sind zu 
jeder Zeit Formen von Beiwörtern in der Geltung von 
Hauptwörtern: der Junge, die Alte, das Letzte. 
Erheblich seltener ist der umgekehrte Fall, daß Haupt- 
wörter sich zu Beiwörtern gewandelt haben. So ist 
fromm, das in der älteren Zeit soviel wie tüchtig 
bedeutete, aus einem althochdeutschen Hauptwort 
fruma der Nutzen hervorgegangen, ernst aus dem 
Hauptwort der Ernst, etwa in den Wendungen es ist 
Ernst, es wird Ernst, wo das Hauptwort adjektivischer 
Verwendung nahe stand. Ebenso sind unsere Beiwörter 
feind, freund, not; schade, schuld aus den gleich- 
lautenden Hauptwörtern entstanden; brach in der 
Redensart brach liegen entstammt dem Hauptwort 
die Brache. Daß auch viel altes Hauptwort ist, sehen 
wir noch lieute daran, daß es bisweilen der Adjektiv- 
endung entbehrt: mit viel Behagen, und daß es 
gelegentlich den Genitiv zu sich nimmt: viel Volks, 
viel Aufhebens, viel Federlesens, viel Kopf- 
zerbrechens, viel Wesens machen. Manche Bei- 
wörter sind auch aus Adverbien oder adverbiellen Aus- 
drücken hervorgegangen: so ist wohl früher ein Ad- 
verb zu gut gewesen; vorhanden entsteht aus vor 
Händen, d. h. vor den Händen, zufrieden aus zu 
Frieden, d. i. im Frieden; die Mundart spricht von 
einem zuenen Fenster, der Bayer insbesondere von 
einem zuwideren Kerl. 

Daß Übertritte aus einer der andern Klassen in 
das Gebiet des Zeitworts stattfinden, ist nicht wahrzu- 
nehmen. Daß Endungsformen des Zeitworts zu Haupt- 
wörtern sich wandeln, zeigt sich gelegentlich bei Fremd- 
wörtern: das Debet, ein Affidavit, ein Compelle, 
wo das Gefühl für die Form nicht lebendig genug ist. 
Kaum als Übertritt kann man es bezeichnen, wenn 
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Infinitive und Partizipia völlig zu Hauptwörtern oder 
Beiwörtern werden, an deren Wesen und Form sie von 
Anfang an Anteil haben: das Essen — das Trinken, 
anwesend — abwesend, gediegen (altes Partizip 
zu ge'deihen) — trunken (altes Partizip zu trinken). 

Von den Fürwörtern sind einzelne aus andern 
Wortklassen genommen. Das Wörtchen man ist im 
Grunde das Hauptwort der Mann, nur ohne Geschlechts- 
wort und die Einzahl im Sinne der Mehrzahl gebraucht 
(wie auch französisch on = man und homme = Mensch 
ein und dasselbe sind); jemand und niemand sind Zu- 
sammensetzungen der Adverbia je und nie mit Mann: 
jemals [ein] Mann, niemals [ein] Mann; ein ge- 
wisser und — wie der Österreicher sagt — ein sicherer 
zeigen die Beiwörter gewiß und sicher im Sinne von 
jemand. 

Innerhalb der Fürwörter selbst sind nicht alle 
Arten gleich ursprünglich. Welcher, wer und was 
haben neben ihrer fragenden in der gewöhnlichen 
Rede auch unbestimmte Bedeutung, = etwelcher, 
etwas, wie auch dem griechischen r/g, dem lateini- 
schen quis beide Bedeutungen zukommen,, und zwar 
ist gewiß die Verwendung in der Frage nicht das Ur- 
anfängliche: wenn wir zu jemand sagen: „du suchst 
etwas", so wollen wir ihm damit nahelegen, uns den 
Gegenstand seines Suchens mitzuteilen, es kann also 
geradezu der Sinn einer Frage darin liegen. Von den 
bezüglichen Fürwörtern ist der, die, das ursprünglich 
hinweisend gewesen. Ein Satz wie: „es war der, der 
gepredigt hat", lautete althochdeutsch: iz was, der 
bredigota, und dies muß früher einmal geheißen 
haben: „es war der — er hat gepredigt"^ und noch 
früher, wo das Fürwort er beim Zeitwort noch über- 
flüssig war: „das war der — hat gepredigt" — iz was 
der — bredigota. Das Fürwort stand also hier ur- 
sprünglich am Ende des ersten, ilicht am Anfang des 
zweiten Satzes. Als später beim Zeitwort das Subjekt 
besonders bezeichnet werden mußte, ergab sich die 
Auffassung, als ob der zum folgenden Verbum gehöre. 
Und ein Satz, wie: „das ist der Mensch, der mich ge- 
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schlagen hat", lautete vor Zeiten : „das ist der Mensch, 
der hat mich geschlagen". Hier gehörte also das Re- 
lativpronomen von vornherein dem Satz an, in dem 
wir es jetzt antreffen, und wir haben somit zweifachen 
Ausgangspunkt für das relative der anzunehmen. Da- 
gegen das relative wer — was — welcher hat im 
Mittelhochdeutschen swer — swaz — swelcher und 
noch früher so wer — so waz — so welch gelautet 
und bedeutete dementsprechend: wie jemand d.h. wenn 
jemand, was soviel war, wie jeder,' der; es konnte also 
ursprünglich nicht auf Bezeichnungen von Einzelwesen 
bezogen werden. 

Die Klasse der Adverbia, wie sie heute besteht, 
hat gegen früher starke Einbuße erlitten. Noch im Mittel- 
hochdeutschen konnte zu den meisten Beiwörtern ein 
besonderes Adverb auf -e gebildet werden: z. B. heiz — 
heize, hoch — hohe, tagelich — tageliche. Von 
diesem Verhältnis zeugt heute noch ein einzelner Rest: 
neben lang steht so lange, wie lange. Im Übrigen 
ist der Unterschied verloren gegangen. Zum Teil nur 
infolge eines lautlichen Vorgangs; nach dem Gesetz, 
das oben S. 214 dargestellt ist, mußte das e von Ad- 
verbien, die — abgesehen von etwaigen Vorsilben — 
mehr als zwei Silben besaßen, verloren gehen; es mußte 
also tagelich und tageliche in der Form täglich 
zusammenfallen. Dieses Vorbild wirkte dann auch auf 
die Beiwörter, die nur eine Stammsilbe besaßen, 
so daß auch hier die eine Form in der Regel beseitigt 
wurde, und zwar fast überall die Form mit e; nur ver- 
einzelt ergaben sich Doppelformen, indem sich neben 
gerad die Form gerade als gleichberechtigt stellte, 
neben gut ein Beiwort wohl trat; lange ist die Fort- 
setzung des alten Adverbs. Wie jene alten Formen auf 
e zu erklären sind, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 

Zum größten Teil sind ja die Adverbia, soweit 
sich ihr Ursprung erkennen läßt, erstarrte Kasusformen, 
und zwar sind in ihnen häufig solche Bedeutungen der 
Kasus bewahrt, die beim Nomen oder Pronomen selbst 
nicht mehr lebendig sind. So steckt ein Genitiv der 
Art und Weise in einst, das = mittelhochdeutsch eines, 

Beha^bel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 20 
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also Genitiv von ein; in flux, eigentlich FlugeS; im 
Fluge; in mittelst für mittels, zu das Mittel. Ein 
Dativ der Mehrzahl liegt vor in allenthalben = allen 
halben, vom Hauptwort althochdeutsch halba die Seite; 
ebenso ist weiland ursprünglich wtlen, Dativ der 
Mehrzahl von wile, Weile, Zeit. Akkusativisch endlich 
sind je und nie = althochdeutsch io und nio aus ni — 
io; io oder älter eo entspricht einem gotischen aiw, 
und dieses ist Akkusativ der Einzahl von aiws die Zeit 
(vgl. alcbv, lat. aevum). Unser nicht, althochdeutsch 
niowiht ist zusammengesetzt aus nio und dem Nomi- 
nativ bezw. Akkusativ von wiht das Ding. Ein Rest 
des substantivischen Charakters von niht liegt noch 
vor in der Redensart: „hier ist seines Bleibens nicht", 
wo Bleibens alter partitiver Genitiv ist, und in der 
andern: „er hat nicht seines Gleichen"; seines 
Gleichen ist Genitiv von sein Gleicher und das 
bedeutet einen, der ihm gleich ist. 

In enger Verbindung mit den Adverbien stehen die 
Präpositionen. Noch jetzt erscheinen die meisten von 
ihnen auch als Adverbia: vgl. durch — hindurch — 
durchgegangen, um — darum — umgefallen, 
wider — dawider — Widerreden u. s. w. Und zwar 
ehrt die geschichtliche Betrachtung, daß hier überall 
die adverbiale Bedeutung die ursprüngliche ist. In 
früheren Zeiten der Sprache bedurfte man überhaupt 
keiner Präpositionen; die Kasus allein genügten, um 
die verschiedensten Beziehungen auszudrücken. Ein 
Übergangsstadium zwischen Adverbium und Präposition 
liegt vor in Ausdrücken wie den Tag über, die Nacht 
durch. Manche Präpositionen allerdings sind unmittel- 
bar aus substantivischen Formen hervorgegangen: 
kraft, laut, wegen haben sich erst seit dem Mittel- 
hochdeutschen gebildet aus den dativischen Verbindungen 
in Kraft, nach Laut, von — Wegen (Dativ Plural 
von der Weg). Trotz aller Welt war ursprünglich 
ein eingliedriger Satz: [ich biete] Trotz aller Welt, 
vgl. Trotz Tod, komm her, ich fürchf dich nit. 
Ihrerseits wiederum haben Präpositionen in Verbindung 
mit bestimmten Kasusformen Adverbia bilden helfen: 
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entlang, entzwei ist ursprünglich in lang, in zwei; 
neben ist in eben; überall ist soviel als über alles; 
sintemal geht zurück auf sint dem Mal, = seit dem 
Mal, seit der Zeit. 

, Wie die Präpositionen, so sind auch die Kon- 
junktionen eine Klasse von Wörtern, nach denen sich 
erst allmählich im Leben der Sprache ein Bedürfnis 
herausgestellt hat. Noch heute hat die gemeine Rede 
sehr geringe Verwendung für solche Hülfsmittel; das 
gleiche gilt für die poetische Rede und für die Rede 
des Affekts, die, man möchte sagen durch eine Art 
von Atavismus, wieder einem frühern Naturzustand nahe 
kommen. 

Die bei der Beiordnung verwendeten Konjunk- 
tionen leiten sich aus Fürwörtern oder aus Adverbien 
her. Sie haben entweder die Aufgabe, auf einen fol- 
genden Satz vorauszudeuten, oder auf einen vorher- 
gehenden zurückzuweisen. Manche Konjunktionen lassen 
sich für beide Zwecke verwenden, z. B. so, das ur- 
sprünglich Adverbium; wenn wir sagen: „so ist die 
Sache vor sich gegangen," so kann der Bericht selbst 
vorher gegeben sein, oder auch nachfolgen. Gleichzeitig 
nach beiden Richtungen weisen die Partikeln, die 
etwas einräumen und damit zugleich einen Widerspruch, 
eine Einschränkung in Aussicht stellen. Es sind lauter 
Wörter, die ursprünglich der Versicherung, der Be- 
kräftigung dienen: gewiß, allerdings, ja, wohl, 
freilich (vgl. ja freilich) und zwar (= mittelhoch- 
deutsch ze wäre in Wahrheit). Nur nach vorwärts 
zeigen entweder und weder. Entweder ist entstanden 
aus ein weder, = eines von beiden: „er wollte ent- 
weder siegen oder sterben" ist eigentlich: er wollte 
eines von beiden: siegen oder sterben. Weder geht 
zurück auf ne — weder; „weder heiß noch kalt" be- 
deutet ursprünglich „keines von beiden: heiß noch kalt." 
Rückwärts zeigende Adverbien sind z. B. aber und 
sondern. Aber bedeutet ursprünglich nochmals (vgl. 
aber und aber, abermals); wenn jemand eine Hand- 
lung eines andern wiederholt oder wenn er wieder 
spricht, nachdem ein anderer gesprochen, so ist sehr 

20* 
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häufig der Grund der, daß er sich zu jenem im Gegen- 
satz befindet; wie nahe diese Anschauung liegt, zeigen 
auch die Ausdrücke entgegnen = antworten, und 
Wortwechsel = Zank, sondern hängt natürlich mit 
besonders zusammen und bedeutet: ausgenommen. 
Ursprünglich wurde wohl kein völlig reiner Gegensatz 
damit eingeleitet; sondern nachdem die allgemeine 
Gültigkeit eines Urteils geleugnet worden, wird zu- 
gegeben, daß es in einem einzelnen Falle zutrifft: „nur 
das ist richtig" und „das aber ist richtig" sind ziemlich 
gleichbedeutende Sätze. 

Aus den Hülfsmitteln der Beiordnung ist dann 
ein großer Teil der unterordnenden Konjunktionen her- 
vorgegangen. Nicht zum Nebensatz, den sie jetzt ein- 
leitet, sondern zum Hauptsatz gehört ursprünglich die 
Konjunktion daß. „Ich weiß, daß er lebt" ist ursprüng- 
lich „ich weiß das: er lebt"; „ich wünsche, daß er 
komme" = „ich wünsche das: er komme." Im Neben- 
satz als rückweisendes Adverb stand von Anfang an 
die Konjunktion ehe, wenigstens soweit sie auf einen 
verneinten Hauptsatz folgt; „ich kehre nicht heim, ehe 
ich ihn finde" geht zurück auf „ich kehre nicht heim: 
ehe (= vorher) finde ich ihn." Anders liegt die Sache 
bei einem positiven Hauptsatz. In der älteren Sprache 
steht danach im Nebensatz der Konjunktiv; die Worte 
Christi an Petrus würden also lauten: du lougenst 
min, 6 danne der han kraeje. Das hätte in der Form 
der Beiordnung wohl so gelautet: „du verleugnest mich 
vorher, dann wird (oder dann mag) der Hahn krähen." 
Um die Umwandlung solcher selbständigen Sätze in 
Nebensätze begreifen zu können, muß man bedenken, 
daß die Wortstellung, die uns jetzt nur im Nebensatz 
geläufig ist, früher auch im Hauptsatz möglich war. 

Bei einzelnen Konjunktionen ist es zum Verständ- 
nis der Entwickelung nicht genügend, vom zweiglied- 
rigen Satz auszugehen, sondern sie können sich nur 
bei mindestens drei selbständigen Sätzen ausgebildet 
haben. „Da Herodes sah, daß er betrogen war, ward 
er zornig," hätte in der Form der Beiordnung vor 
Zeiten so gelautet: „da sah Herodes, daß er betrogen 
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war; er ward zornig," und da am Anfang des ersten 
Satzes wies zurück auf da^ vorher Erzählte. Ebenso 
erklärt sich das kausale nun; „nun dem so ist, so 
wollen wir" war ursprünglich: „nun ist dem so; so 
wollen wir . .," und dem nun mußte notwendig irgend 
ein Satz vorausgegangen sein. Auch seit, indem, 
nachdem sind auf solche Weise entstanden, indem 
und nachdem erst in neuhochdeutscher Zeit. 

Andere Konjunktionen der Unterordnung haben 
niemals beigeordnete Sätze verbunden; überhaupt kommt 
ihnen an sich keine verbindende Kraft zu: sie haben 
nur durch Zufall diese Rolle erhalten, durch den Zu- 
fall, daß sie am Anfang eines Satzes standen, der 
später sich zu einem untergeordneten Satz entwickelte. 
Hierher gehört die Konjunktion ob, die in der älteren 
Sprache nicht nur Fragesätze einleitet, sondern auch 
wenn bedeutet. Beiden liegt ein und dieselbe An- 
schauung zu Grunde: ob war einst wohl ein Adverb 
mit der Bedeutung vielleicht, etwa. „Wenn du Gott 
bist, so sage es uns" (= mittelhochdeutsch obe du got 
bist) ließe sich noch heute auch so ausdrücken: „vielleicht 
bist du Gott: so sage es uns," und wiederum liegt auf der 
Hand, daß dies ziemlich gleichbedeutend ist mit: „sage 
uns, ob du Gott bist." Dagegen in obgleich, obschon, 
obwohl geht ob nicht unmittelbar auf die Bedeutung 
des Adverbs zurück, sondern die einräumende Be- 
deutung ist erst aus der bedingenden hervorgegangen; 
der gleiche Wandel liegt ja in auch wenn, wenn 
auch, wenn gleich, wenn schon zu Tage. 

Vereinzelt steht die Konjunktion geschweige 
daß; geschweige ist ursprünglich ein ganzer Satz, 
die erste Person Singular des veralteten Zeitworts 
geschweigen: ich schweige davon, daß. 

Gelegentlich tritt der Fall ein, daß eine Konjunktion 
ihre satzverbindende Kraft wiederum verliert und nur als 
Adverbium zur Verstärkung dient. So stand die drin- 
gende Form der Aufforderung — komm doch — ur- 
sprünglich im Gegensatz zu einer Weigerung, einem 
Hindernis. Wer denn, was denn? war ursprünglich 
soviel als wer dann? d. h, es war die zweite Frage, 
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die gestellt wurde, nachdem die erste eine verneinende 
Antwort erhalten hat: „wer war bei dir? dein Bruder? 
Nein. Wer ddnn?" 

Die jüngste unter allen Wortgattungen bildet der 
Artikel. In indogermanischer Zeit hat er überhaupt 
noch nicht bestanden, und das Gotische kennt zwar 
den bestimmten, aber keinen unbestimmten Artikel; 
dieser tritt erst im Althochdeutschen auf. Der bestimmte 
Artikel ist entstanden aus dem satzverbindenden Pro- 
nomen der, die, das. Der Mann hieß ursprünglich so- 
viel als jener Mann, nämlich von dem vorhin die 
Rede war oder nachher die Rede sein wird: erst nach 
und nach hat sich daraus der Brauch entwickelt, über- 
haupt etwas Bekanntes damit zu bezeichnen. Der un- 
bestimmte Artikel geht zurück auf das Zahlwort ein 
oder richtiger gesagt ist identisch mit demselben, denn 
eine wesentliche Bedeutungsverschiedenheit besteht 
nicht. Nur eines ist mit der Zeit in den Artikel hinein- 
gelegt worden: man könnte ihn als das Gegenteil einer 
Konjunktion bezeichnen; er sagt, daß der betreffende 
Gegenstand mit dem Vorausgegangenen in keinerlei 
Verbindung steht. 

Als letzte Wortklasse pflegen in den Grammatiken 
die Interjektionen aufgezählt zu werden. Ihrer Bedeutung 
nach sind diese aber nicht einzelne Wörter, sondern 
ganze Sätze. Au! sagt ungefähr soviel als „du thust 
mir weh", ah! soviel als „wie schön ist das". So sind 
denn die Interjektionen in ihrer Bedeutung auf eine 
Linie zu stellen mit den Fällen, wo wir aus ganzen 
Sätzen beim Sprechen nur einzelne Wörter heraus- 
nehmen, weil das übrige sich leicht ergänzen läßt, 
z. B. endlich! still! traun! (= mittelhochdeutsch 
triuwen, in Treuen, in Wahrheit); siehe oben S. 295. 

Neben diesen zahlreichen Belegen für die That- 
sache, daß ein Wort vollständig in eine andere Klasse 
übertritt, gibt es auch Fälle, wo ein Wort nur ge- 
legentlich eine Rolle übernimmt, die sonst Vertretern 
einer andern Klasse zukommt: er ist ganz Auge, ganz 
Ohr; weg, du Traum, so gold du bist, heißt es 
im Goetheschen Liede: gold im Sinne einer Eigen- 
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Schaftsbezeichnung. Oder die volkstümliche Rede sagt: 
das ist mir wurst, d. h. es hat für mich die Eigen- 
schaften einer Wurst, bei der es gleichgültig ist, ob 
sie von der einen oder der andern Seite angeschnitten 
wird. 

In älterer Rede kann das Adverbium so das 
relative Fürwort vertreten: die Erlösung, so durch 
Christum Jesum geschehen ist; eigentlich: die Er- 
lösung, wie sie geschehen ist. In Gebieten Ober- 
und Mitteldeutschlands dient heute w o als Relativ: der, 
wo ich gesehen habe; schon älter: freu dich feins 
Mägdlein, wo du bist, was zunächst den Sinn hatte: 
freue dich an der Stelle, wo du bist. 

Höchst merkwürdig erscheint es, daß Interjektionen 
als Mittel der Erzählung verwandt werden können: „da 
dachte der Star: ich hab' jetzt schon so viel gelernt, 
daß ich in der Welt kann fortkommen, und husch zum 
Fenster hinaus" (Hebel); „da kam, plitsch platsch, 
putsch platsch, etwas die Marmortreppe herauf" (Haus- 
märchen). In gleicher Weise wird aber auch das Mittel- 
wort der Vergangenheit verwendet: „nun entkleidete 
sie sich hastig, und rasch ins Bett und die große Decke 
übers Ohr gezogen" (Tovote). Was diesem Partizip und 
jenen Ausrufen, die scheinbar so weit voneinander ab- 
liegen, sonst gemeinsam ist, das ist ihre Verwendung 
in der Aufforderung, und aus dieser ist zweifellos auch 
der Gebrauch in der Erzählung entstanden: die Er- 
zählung wird zu einer kleinen dramatischen Scene, in 
der den Personen zugerufen wird, was sie thun 
sollen, während die Ausführung der Handlung nicht 
besonders zur Anschauung gebracht wird. 

Die imperativische Geltung des Partizipiums der 
Vergangenheit erklärt noch eine andere auffallende 
Verwendung desselben. Wenn es im Sprüchwort heißt: 
frisch gewagt ist halb gewonnen oder: jung ge- 
freit hat niemand gereut, so ist jede^; dieser Sätze 
aus zwei kleineren zusammengewachsen: frisch ge- 
wagt! ist halb gewonnen und: jung gefreit! hat 
niemand gereut. Natürlich läßt sich nicht bei jedem 
einzelnen Satz diese Zurückführuug auf zwei Sätze vor- 
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nehmen; mancher ist jüngere Nachbildung wie etwa: 
vorgethan und nachbedacht hat manchen in 
groß Leid gebracht. 

Die Angehörigen der verschiedenen Wortklassen 
fügen sich ganz von selbst in bestimmte Wortgruppen 
ein oder verlangen Ergänzungen durch bestimmte 
andere Wörter. Die Adverbia treten zu Beiwörtern 
oder Zeitwörtern: sehr schön, lange leben, selten 
zu Hauptwörtern: der Mann da; die Beiwörter zu 
ihresgleichen: himmlisch schön, schön warm (wo 
früher Adverbia an erster Stelle gestanden hätten), 
oder zu Hauptwörtern oder zu Zeitwörtern: ein 
schönes Mädchen, das ist schön. Manche Beiwörter 
ergänzen fast nur das Hauptwort, z. B. die Ableitungen 
von Völkernamen: italienisch, spanisch, sächsisch. 
Es heißt ein hölzerner Stuhl, aber kaum: der Stuhl 
ist hölzern; ein ästhetischer Genuß, nicht: der 
Genuß ist ästhetisch; will man doch die Verbindung 
mit dem Zeitwort herstellen, so erweckt man wenigstens 
durch die Zufügung des unbestimmten Artikels den 
Schein, als ob das Beiwort zu einem Hauptwort ge- 
höre: der Genuß ist ein ästhetischer. Umgekehrt 
sagt man wohl: die Speise ist gar, aber nicht eine 
gare Speise; der Mensch ist barfuß, aber nicht 
ein bar fußer Mensch; auch jene aus Hauptwörtern 
entstandenen Beiwörter wie feind, freund (S. 303) 
können noch nicht mit dem Hauptwort verbunden 
werden. Die mündliche Rede — und auch die gute 
geschriebene — vermeidet es nach Kräften, zu dem 
Hauptwort Beiwörter oder Mittelwörter treten zu lassen, 
die selber noch Ergänzungen bei sich haben; sie wird 
also nicht sagen: das ist ein in allen Sätteln 
gerechter Mensch, sondern: der Mensch ist in 
allen Sätteln gerecht. 

Das Zeitwort verlangt zu seiner Ergänzung ein 
Subjekt; eine Ausnahme bildet die Form des Impera- 
tivs (komm! kommt!), dazu einige erstarrte Formeln: 
bitte, danke aus ich bitte, ich danke. 

Das Hauptwort erscheint in der Regel vom Ge- 
schlechtswort begleitet. Da der unbestimmte Artikel 
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ursprünglich Zahlwort ist, also ein Einzelnes aus einer 
Mehrzahl heraushebt, und der bestimmte Artikel ur- 
sprünglich der Hinweisung, also der Unterscheidung 
diente (s. oben S. 310), so sollte man glauben, der Ar- 
tikel der einen oder der andern Art könne nur da 
stehen, wo es sich thatsächlich um mehrere Vertreter 
derselben Gattung handelt und es darauf ankommt, 
diese voneinander zu scheiden. Ein solcher Zustand ist 
in den ältesten Zeiten unserer Sprache einmal vor- 
handen gewesen; heute ist er sehr stark verwischt. Es 
fehlt der Artikel bei Gott, dem Einzigartigen, ferner 
bei den Personennamen und einem Teil der Länder- 
namen (nicht bei den weiblichen: Schweiz, Mongolei, 
Türkei). Nach dem Muster der Personennamen be- 
handelt der Norddeutsche auch Vater, Muter, Onkel 
und heißt es: Kaisers Geburtstag, Großherzogs Ge- 
burtstag. Die Sonne, der Mond, der Himmel, die 
Erde, die als einzigartig in der altern Sprache artikel- 
los waren, bewahren diese Möglichkeit heute nur noch 
in der formelhaften Verbindung: Sonne und Mond, 
Himmel und Erde. Das gleiche gilt von den alle 
Einzelwesen der Gattung umfassenden Pluralen: z. B. 
Menschen und Tiere, auch dann, wenn im Sinne des 
Plurals ein Singular steht: Stock und Stein, Mann 
und Maus. Nur im Pronomen man hat der Gesamt- 
begriff auch für sich allein die Artikellosigkeit be- 
wahrt. Gleichfalls formelhaft sind Verbindungen wie 
bei Tag, bei Nacht, über See und haben deshalb 
den Artikel fern gehalten. 

Eine Unterscheidung hat keinen Sinn, wenn es 
sich um die Angabe des Stoffs handelt, aus dem etwas 
besteht oder mit dem etwas gemacht wird: aus Eisen, 
mit Feuer, oder wenn das Hauptwort als Prädikat 
erscheint: er wurde Soldat, wer soll Meister sein? 
Wenn die Anrede des Artikels entbehrt: Herr! Vater! 
so ist hier die Unterscheidung deshalb unnötig, weil schon 
die Art der Anrede, die Hinwendung zu der betreffenden 
Person keinen Zweifel über das Ziel der Rede läßt. 

Im übrigen sind es noch mancherlei stehende Wen- 
dungen, die nach altem Brauch des Artikels entbehren: 
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z. B. von Hause, jahrein — jahraus, querfeldein, 
kreuz und quer, von Stund an. Sonst aber ist es im 
ganzen heute die Regel, daß jedes Substantiv mit dem 
Artikel erscheint: der Teufel, der Tag, die Sterne, 
das Eisen, das Feuer, er wird zum König ge- 
wählt. Weshalb auf mittel- und süddeutschem Boden 
auch die Personennamen mit dem Artikel erscheinen, 
wird sich bei deren besonderer Betrachtung ergeben. 
Auf bayrischem Gebiet kann sogar bei Stoflfbezeich- 
nungen der unbestimmte Artikel verwandt werden: a 
Bier, a Milch, a Geld. 

VI. Die Beugungsformen. 
1. Das Hauptwort. 

Einzahl und Mehrzahl. 

Die Einzahl dient zum Ausdruck einer einheit- 
lichen Vorstellung. Diese Vorstellung kann sich auf ein 
wirkliches Einzelwesen beziehen, dessen Teile in un- 
trennbarem Zusammenhang stehen: Mensch, Baum, 
Rad, Zimmer. Der Zusammenhang der Teile kann aber 
auch ein rein äußerlicher, leicht lösbarer sein; die Zu- 
sammenfassung geschieht durch das betrachtende Sub- 
jekt: Wald, Gras, Volk, Schatz. Manche Wörter be- 
zeichnen sowohl die wirkliche natürliche als auch die 
subjektive Einheit. So kann Busch das einzelne Ge- 
wächs, wie die Masse der Sträucher bezeichnen („im 
australischen Busch"), Kleid das einzelne Kleidungs- 
stück wie die gesamte Gewandung, Wort die einzelne 
Lautgruppe wie den ganzen Satz. Noch unbestimmter 
aber wird die Grenze des Singulars dadurch, daß über- 
haupt die Einzahl des Einzelwesens von alters her auch 
die Gesamtheit, die Gesamtmasse der gleichartigen 
Einzelerscheinungen bezeichnen konnte. Dieser Zustand 
lebt insbesondere fort in der mehrgliedrigen Formel : 
Stock und Stein, Kind und Kegel, in dem Neben- 
einander von Eisen — ein Eisen, Glas — ein Glas, 
in Wendungen wie: heute gibt es Fisch. Sonst ist 
diese „generische" Verwendung der Einzahl nur noch 
mit dem bestimmten Artikel möglich: es irrt der 
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Mensch, so lang er strebt; die Woge nicht haftet 
am einsamen Strand. 

Auf der andern Seite bezeichnet der Plural zwar 
in den meisten Fällen eine Mehrheit von Einzelwesen; 
öfters aber liegt doch die Sache so, daß die Vielheit 
sich zur Einheit zusammenschließt: die Bande, die 
Fesseln, die Brüste, die Worte, die Aengste, die 
Lüste. 

So kommt es, daß das Schlagwort Einzahl — 
Mehrzahl sehr verschiedene Verhältnisse deckt. Das 
Gewöhnliche ist allerdings: hier das eine Einzelwesen, 
dort das räumliche Zusammenstellen mehrerer derselben: 
das Haus — die Häuser, der Nagel — die Nägel, 
das Tier — die Tiere, das Gebirge — die Gebirge. 
Aber vielfaltig stehen sich Singular und Plural sehr 
nahe; zumeist dadurch, daß der Singular selber eine 
zusammengesetzte Vorstellung verkörpert oder dei: 
Plural eine Einheit darstellt: das Band — die Bande, 
die Brust — die Brüste, die Lust — die Lüste, die 
Spur — die Spuren, das Wort — die Worte; es ist 
ziemlich gleichgültig, ob jemand einen Schatz oder 
Schätze sammelt, ob er etwas in großer Menge oder 
in großen Mengen verzehrt. Vereinzelt geschieht es aber 
auch, daß die Einzahl einen Sammelbegriff bezeichnet, 
die Mehrzahl die Mehrheit der Einzelwesen, die zur 
Einheit zusammentreten können: das Gras — die 
Gräser; mundartlich: das Vieh — die Viecher. Ganz 
neuerdings faßt man die Werke eines Künstlers als 
,^sein Werk" zusammen; ein etwas anderes Bedeutungs- 
verhältnis zeigt: das Holz — die Hölzer. 

In solchen Fällen hat eben in der altern Sprache 
überall der Singular die Fähigkeit gehabt, auch das 
Einzelwesen zu bezeichnen. 

Zahlreiche Hauptwörter bilden gar nicht beide 
mögliche Formen. Nur in der Einzahl erscheinen ins- 
besondere solche Begriffe, die nicht in mehrfachen 
Exemplaren auftreten, also z. B. die Eigennamen: 
Goethe — Deutschland — Rhein — Zugspitze, 
Ausdrücke wie das Weltall, die Hölle, das Evan- 
gelium, Stoffbezeichnungen: Blut — Essig — Gold, 
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SammelbegrifFe wie Vieh — Horde, Geröll, die meisten 
Abstrakta: Ebbe — Güte — Streit — Taufe. Aber 
auch Bezeichnungen von solchen Gegenständen können 
der Mehrzahlbildung entbehren, die mehrfach auftreten, 
namentlich dann, wenn sie nicht leicht räumlich sich 
zusammenfinden, oder wenn sie Teile von im übrigen 
getrennten Ganzen bilden, also der äußere Anlaß zum 
Zusammenzählen fehlt: die Wüste; das Genick — das 
Kinn — der Nabel — das Rückgrat. 

Der Einzahl entbehren namentlich solche Begriffe, 
deren Wesen eben in dem Zusammentreten mehrerer 
Größen besteht: Eltern, Gebrüder, Geschwister, 
Gezeiten; Hosen (nur der Norddeutsche kennt einen 
Singular) — Socken — Stelzen. Dann Bezeichnungen 
von Dingen, die, wenn auch nicht notwendig, so doch that- 
sächlich in der Regel in größerer Zahl auftreten: Frie- 
seln — Masern — Pocken — Röteln; Kaidaunen 
— Kutteln; Molken; Treber — Trester — Trüm- 
mer; Gold- und Silberwaren — Zuckersachen; 
Einkünfte — Gefälle — Kosten — Spesen — 
Sportein — Unkosten; Akten — Briefschaften — 
Kurialien, dann anderseits solche, die schon selber 
einen einheitlichen Begriff bilden: Bauten, Glied- 
maßen, Fasten, Ferien, Zeitläufte, Ränke, Ostern, 
Pfingsten, Weihnachten sehen zwar wie Plurale aus 
und sind nach ihrem Ursprung als solche aufzufassen, 
werden aber überwiegend als Singulare behandelt: 
Ostern, Pfingsten, Weihnachten kommt, ist 

schon da. 

Kasusformen. 

Die indogermanische Zeit besaß außer Nominativ, 
Genitiv, Dativ, Akkusativ und Vokativ noch einen Ab- 
lativ wie das Lateinische, einen Lokativ und einen In- 
strumentalis. Ablativ und Lokativ sind am frühesten 
untergegangen, schon in urgermanischer Zeit, und die 
übrig gebliebenen Kasus mußten deren frühere Aufgaben 
mit vertreten. Der Instrumentalis ist zwar schon dem 
Gotischen fremd, aber in den älteren Stufen der west- 
germanischen Sprachen noch erhalten, freilich nur in 
der Einzahl. Als auch dieser verloren ging; erfolgte 
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eine neue Belastung der noch fortbestehenden Kasus. 
Der Akkusativ ist allerdings von aller Vermischung 
freigeblieben; der Genitiv hat vielleicht ein Stückchen 
des Ablativs in sich aufgenommen; der Dativ ist das 
große Sammelbecken, in dem Verwendungen der ver- 
schiedensten Art zusammengeflossen sind. Echter alter 
Dativ liegt vor z. B. in „einem etwas geben"; nach den 
Präpositionen aus, von vertritt der Dativ den alten Ab- 
lativ; auf, bei, in hatte vor alters den Lokativ nach 
sich; mit forderte den Instrumentalis. Der Vokativ ist 
in den frühesten Zeiten des Deutschen mit dem Nomi- 
nativ zusammengefallen. 

Neben der Bereicherung, welche auf solche Weise 
einzelne Kasus in ihrer Geltung erfahren, haben sie aber 
auch erhebliche Schwächungen erfahren. Die wichtigste 
betrifft Dativ und Akkusativ. Der Dativ, bezw. die von 
ihm vertretenen Kasus, wie der Akkusativ waren in 
indogermanischer Zeit im stände, ohne weitere Hülfe 
verschiedene räumliche Beziehungen zu bezeichnen. Mit 
der Zeit hat man, als die Verwendungen der Kasus 
immer mannigfaltiger wurden, besondere Adverbia des 
Ortes zugesetzt, um die Beziehung wieder schärfer 
hervortreten zu lassen, und aus diesen Adverbien sind 
weiterhin die Präpositionen entstanden (s. oben S. 306). 
In der Zeit, wo wir zuerst Denkmälern der deutschen 
Sprache begegnen, ist dieser Vorgang schon fast ab- 
geschlossen; fast nur der Instrumentalis kann eine Zeit- 
lang noch der Präposition entraten. So heißt es im 
Heliand, der bekannten altsächsischen Dichtung aus 
dem ersten Drittel des 9. Jahrhunderts: frostu bifan- 
gan, vom Frost umfangen, thurstu endi hungru bi- 
thwungan, von Durst und Hunger bezwungen. Etwas 
ähnliches ganz vereinzelt beim Akkusativ; im Mittel- 
hochdeutschen sagt man noch: er fuor walt unde 
berc, zog durch Wald und Berg. 

Innerhalb der durch Denkmäler belegten Ent- 
wickelung der deutschen Sprache ist es hauptsächlich 
der Genitiv gewesen, der Einbußen erlitten hat. So ist 
uns der Genitiv der Art und Weise abhanden ge- 
kommen; einige Reste nur leben noch in adverbialen 
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Ausdrücken (s. S. 305). Während Luther noch sagen 
konnte: „gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und 
Gott, was Gottes ist", so muß es jetzt heißen: „was dem 
Kaiser, was Gott zukommt, gehört" ; nur in Redensarten 
wie „sind Sie des Teufels" ist die alte Weise noch be- 
wahrt. Ein anderer Rest einer freieren Verwendung liegt 
vor in der Redensart: sich Rats erholen; in der 
Poesie erscheint diese Konstruktion noch öfter: „es 
schenkte der Böhme des perlenden Weins". Es klingt 
uns jetzt altertümlich zu sagen, sich eines erinnern 
statt sich an einen erinnern, oder nach ermangeln, 
erwähnen, genießen den Genitiv statt des Akkusativs 
zu setzen; wir sagen jetzt ein Glas Wasser, ein Stück 
Brot statt des mittelhochdeutschen ein glas wassers, 
ein stücke brötes. 

In den beiden zuletzt erwähnten Fällen läßt sich 
für den Wandel der Satzfügung ein bestimmter äußerer 
Anlaß erkennen; er liegt in einer formalen Veränderung. 
Unser Pronomen es lautete mittelhochdeutsch ez, der 
Genitiv davon es, und es hieß ich bin es sat, es 
müede mit genitivischer Konstruktion. Ebenso enthält 
etwas Gutes, nichts Gutes ursprünglich einen Genitiv: 
mittelhochdeutsch etewaz guotes, niht schoenes, 
während Nominativ und Akkusativ guotez, schoenez 
lauteten. Im Ausgang der mittelhochdeutschen Zeit nun 
fielen die beiden Laute s und z in der Aussprache zu- 
sammen; jene Genitive sahen also genau so aus, wie 
der zugehörige Akkusativ und Nominativ und wurden 
vom Sprachgefühl auch schließlich wie einer dieser 
Kasus aufgefaßt. Dazu kam, daß noch in einigen anderen 
Fällen der Genitiv sich im Neuhochdeutschen nicht 
mehr von Nominativ und Akkusativ unterscheidet. So 
wurde denn nach es genießen, wo man einen Akkusativ 
zu sehen glaubte, auch gebildet das Glück genießen, 
nach etwas Gutes auch etwas Brot, ein Stück Brot 
Die Zeitwörter haben den Genitiv freilich nicht überall 
in gleicher Weise aufgegeben. Während er aus der 
mündlichen Rede so gut wie vollkommen geschwunden 
ist, hat ihn die gehobene Rede fester gehalten; vgl. 
z. B. gebraucht der Zeit; wie ich eines Felsen- 
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riffs gewahre. Bei einem Worte wie ent raten ist 
sogar der Genitiv das einzig Mögliche, und zwar des- 
halb, weil die lebendige Sprache dieses Zeitwort über- 
haupt nicht mehr kennt, es also auch die lebendige 
Entwickelung nicht hat an sich erfahren können. 

Ganz vereinzelt ist bei diesem Zusammenfall von 
Genitiv einerseits und Nominativ — Akkusativ anderseits 
die dem Genitiv zukommende Form siegreich gewesen: 
als man die alten genitivischen Ergänzungen etwa von 
entbehren, vergessen, vermissen als akkusativisch 
aufzufassen begann, widerfuhr dieses Schicksal auch 
dem alten Genitiv nichtes (z. B. in nichtes ent- 
behren = keine Sache entbehren), aus dem unser 
heutiges Nichts hervorging. 

Die deutschen Mundarten der Gegenwart haben 
kaum mehr eine Ahnung vom lebendigen Gebrauch 
des Genitivs. Nur einzelne kleine Gebiete im Süden 
haben das Erbe der Vergangenheit noch festgehalten, 
so die Gemeinden am Monte Rosa, gewisse Gegenden 
in Vorarlberg, in Niederösterreich und die Sprach- 
insel Gottschee. Im wesentlichen aber scheint es sich 
auch hier nur um die Einzahl von Personenbezeichnungen 
zu handeln. 

Weiter verbreitet dagegen sind manche erstarrte 
Reste des Genitivs, der wichtigste die scheinbaren 
Plurale wie Pfarrers oder 's Pfarrers, Müllers oder 
's Müllers, die die Familie des Pfarrers, des Müllers 
bezeichnen. Ferner die scheinbaren Adjektive in Aus- 
drücken wie Basler Leckerli, Münchner Kindl, 
Wiener Wurst. Wir haben es hier mit alten Genitiven 
des Plurals von Personenbezeichnungen zu thun; die eben- 
genannten Dinge sind eigentlich die Leckerli der Basler, 
das Kindl der Münchener, die Würste der Wiener. 
Diese Wortverbindungen gehen in ältere Zeit zurück, 
wo es noch möglich war, einen Genitiv ohne Artikel 
dem übergeordneten Hauptwort vorausgehen zu lassen. 
Dem Hessischen und andern mitteldeutschen Mundarten 
eignen Redensarten wie ich habe sen, ich hab' er 
(= frz. j'en ai), d. h. ich habe sein, ich habe ihrer. Das 
Zeugs, das Dings, das Gemachs, das Geläufs ent- 
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stammt älteren Wendungen wie: waz ziuges (was des 
Zeugs), waz dinges u. s. w. (s. oben S. 282). Ein alter 
Genitiv steckt auch in den mundartlichen Spielbezeich- 
nungen: z. B. Fangches — Fangeries, Versteckens 
spielen. Zahlreiche Mundarten kennen die Wendung: 
das ist der Mühe wert; schweizerisch und elsässisch 
heißt es: was ist der Mär, d. h. was ist der Mähr, der 
Geschichte (vgl. Märchen) = was gibt es Neues. 

Als Ersatz des Genitivs haben wir vorhin schon 
die Form des Nominativs, beziehungsweise Akkusativs 
kennen gelernt. Manchmal wird auch die Fügung von 
Grund aus umgestaltet: statt es reut mich dessen, 
mich jammert sein, heißt es nunmehr: das reut 
mich, esthutmirleid. Von besonderer Bedeutung 
aber sind zwei andere Ersatzmittel. Es kann der Genitiv 
umschrieben werden durch von mit dem Dativ: statt 
die Hälfte dieses Apfels heißt es in der Mund- 
art: die Hälfte von dem Apfel. Diese Umschreibung, 
deren Anfänge in die althochdeutsche Zeit zurückreichen, 
ging wahrscheinlich aus vom partitiven Genitiv: er 
izzet des brötes und er izzet von dem bröte waren 
ziemlich gleichbedeutend; nachdem man sich in solchen 
Fällen an die Gleichwertigkeit beider Ausdrucksweisen 
gewöhnt hatte, trat die ablativische Wendung auch 
ein, wo von einem Ausgangspunkt einer Thätigkeit 
keine Rede mehr sein konnte. Oder aber der Genitiv 
wird durch eine Art von possessivem Dativ ersetzt: 
meinem Vater sein Haus. Dieses ist ein echter alter 
Dativ ; derselbe stand ursprünglich nicht bei dem Haupt- 
wort, sondern bei dem Zeitwort. Statt „meines Vaters 
Haus hat er angezündet" konnte man auch sagen: 
„meinem Vater hat er sein Haus angezündet" oder 
mit anderer Wortstellung; „er hat meinem Vater sein 
Haus angezündet", wo der Dativ zum folgenden Sub- 
stantiv in enge Beziehung tritt, weil daneben die Ver- 
bindung „meines Vaters Haus" dem Geiste vorschwebt. 
So wird denn nach diesem Muster augh gesagt: „meinem 
Vater sein Haus hat er angezündet", wo der Dativ sich 
nicht mehr in Verbindung mit dem Verbum bringen 
läßt. In manchen Mundarten (Gottschee, Niederöster- 
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reich), namentlich aber in der Sprache des Halbgebildeten, 
die jedoch bisweilen auch in schriftlichen Denkmälern 
Eingang findet, ist aus meines Vaters Haus und 
meinem Vater sein Haus ein Mischgebilde ent- 
standen: meines Vaters sein Haus. 

Auch der Dativ ist nicht unangetastet geblieben. 
In weiten Gebieten des Niederdeutschen ist er völlig 
verloren und durch die Form des Akkusativs ersetzt; 
auch auf bayrisch-österreichischem Gebiet ist diese Ent- 
wickelung eingeleitet, so daß es etwa heißt: bei die 
Leut; die arme Leut muß mer helfe; di Kinder 
ho is gebn (den Kindern habe ich's gegeben). In 
manchen Fällen ist auch der Dativ durch Umschrei- 
bungen ersetzt, wie es in den romanischen Sprachen 
durchgängig geschieht (französisch ä = lateinisch ad); 
das ist namentlich bei der Ergänzung des Zeitworts 
sagen der Fall; so heißt es bei Fritz Reuter: an 
Lowise kann sei von ehren Fund nicks nich 
s eggen, oder in der Darmstädter Lokalkomödie der 
Datterich: sag's iwwer (über) die Mutter (sag^s der 
Mutter). 

2. Das Beiwort. 

In der Verwendung von Einzahl und Mehrzahl 
und im Gebrauch der Kasus besteht kein Unterschied 
zwischen Hauptwort und Beiwort. Aber in den En- 
dungen des Beiworts kommen noch Schattierungen 
der Bedeutung zum Ausdruck, die dem Hauptwort 
fremd sind. Das Beiwort hat zweierlei Endungen, die 
sogenannten starken und die schwachen (konsonanti- 
schen), und daneben steht noch eine unflektierte Form, 
d. h. eigentlich eine Form, die ihre Endung verloren 
hat (s. oben S. 236). Die schwachen Endungen legen 
die Eigenschaft einem bestimmten Individuum bei, 
stehen also nach dem bestimmten Artikel und ver- 
wandten Fürwörtern. Daß sie früher auch beim Vokativ 
standen, bezeugt heute noch die Wendung lieben 
Freunde neben liebe Freunde. Dagegen die starke 
Flexion bezeichnet Eigenschaften eines nicht näher 
bestimmten Wesens und wird mit dem unbestimmten 
Artikel und seinesgleichen verbunden; die unflektierte 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 21 
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Form ist neutral, sie kann beide Bedeutungen haben. 
Sie wird heute nur noch als Prädikat verwendet; dieser 
Stand der Dinge ist aber nicht immer der gleiche ge- 
wesen. Die unflektierte Form konnte auch attributiv 
verwendet werden; einmal dem Hauptwort nachgestellt, 
wie wir sie noch heute in altertümlicher Rede ver- 
wenden: Roslein rot; sodann aber auch zwischen 
Artikel und Substantiv: ein guot kint, daz wilt 
swin. Daraus erklärt es sich, daß wir heute so viele 
Zusammensetzungen besitzen, deren erstes Glied ein 
Beiwort ist: Grünspecht, Rundkopf, Wildschwein. 
Andere Überbleibsel des älteren Brauchs liegen vor 
in stehenden Wendungen wie: Gut Freund; lieb Kind 
bei jemand sein; gut Ding will Weile haben; 
unrecht Gut gedeiht nicht. Umgekehrt wurde in 
altdeutscher Zeit die starke Form auch im Prädikat ver- 
wendet: daz glas ist vollez = das Glas ist voll, und 
im Attribut auch dann, wenn es dem Substantiv nach- 
stand; ein Glas voll Wasser konnte im Mittelhochdeutschen 
auch heißen: ein glas vollez wazzers. Daraus erklärt 
sich die seltsame neuhochdeutsche Ausdrucks weise: 
eine Schüssel voller Kirschen, voller ist ursprüng- 
lich Nominativ der Einzahl des Maskulins; es hieß also 
ganz richtig etwa: ein tisch voller kirschen, plein 
de cerises. Als solche Nachstellung nicht mehr möglich 
war, faßte man in derartigen Verbindungen voller als 
Genitiv und wendet es jetzt nach Hauptwörtern aller 
Geschlechter, bei Singularen und Pluralen an. Ahnlich 
erging es den alten Nominativen halber und selber, 
die jetzt fast adverbial gebraucht werden. In süd- 
deutschen Mundarten, insbesondere dem Bayrisch-Öster- 
reichischen, gibt es noch mehr solcher Versteinerungen, 
z.B.: er hafs kalter gegessen, er hat's geschenkter 
gekriegt. 

3. Das Zeitwort. 

Bei den Formen des Zeitworts sind am wichtigsten 
ihre zeitliche und ihre modale Bedeutung. Es wiederholt 
sich hier die gleiche Erscheinung, wie beim Nomen: 
Erweiterungen und Verengerungen der Bedeutung gehen 
unablässig nebeneinander her. 
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Das Indogermanische besaß vier verschiedene Zeit- 
formen : ein Präsens, ein Futurum, eine erzählende Zeit- 
form, ein Perfektum (Perfectum praesens) zur Bezeich- 
nung der abgeschlossenen Handlung (vgl. z. B. griechisch 
red-vrpie = er ist gestorben). Für diesen ganzen Reich- 
tum stehen dem Deutschen, soweit wir seine Sprach- 
quellen verfolgen können, nur zwei einheitliche Formen 
zur Verfügung: das Präsens und ein Präteritum. Das 
Präsens vereinigt in der frühesten deutschen Zeit in 
sich die Bedeutungen der Gegenwart und des Futurums, 
dagegen konnte es nicht wie heutzutage in der Erzählung 
verwendet werden. Schon in althochdeutscher Zeit aber 
machte sich das Bedürfnis geltend, die Zukunft deutlich 
zu bezeichnen; man bedient sich zu diesem Zwecke des 
Zeitworts sollen, das man mit dem Infinitiv verband: 
ich scal (soll) lesan = ich werde lesen. Man drückte 
also das Bevorstehen eines Ereignisses dadurch aus, daß 
man erklärte, sein Eintreten werde verlangt; es ist so- 
mit die Ursache gesetzt für die in der Regel daraus 
entspringende Folge (s. oben S. 149). Im Ende des 
mittelhochdeutschen Periode tritt eine andere Um- 
schreibung auf, die einigermaßen futurischen Charakter 
besitzt: werden mit dem Partizip; er wirt sehende 
konnte so gut gesagt werden als etwa: er wirt ^It. 
Und daraus ist denn unsere heutige Ausdrucksweise 
entstanden. Nicht etwa durch Abwerfen der Partizipial- 
endung, sondern man hatte sich in anderen Fällen daran 
gewöhnt, daß Partizip und Infinitiv als gleichwertig für 
einander eingesetzt werden konnten; ergätsuochende, 
er kumt bitende ist ziemlich soviel als wenn es heißt: 
er gät suochen, kumt biten, er geht, kommt, um zu 
suchen, zu bitten. 

Nachdem durch diese Entwickelung einer neuen 
Form für die Zukunft das Präsens einigermaßen er- 
leichtert worden, war es eher möglich, diesem seiner- 
seits neue Aufgaben zu überweisen: seit dem 15. Jahr- 
hundert dient es auch in der Erzählung zur lebendigen 
Veranschaulichung des Geschehenen. 

Das deutsche Präteritum, das seiner Form nach 
zum Teil wenigstens (s. oben S. 241) dem indogerma- 

21* 
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nischen Perfekt entspricht, führt in der ältesten Zeit 
einerseits dessen Aufgabe weiter, anderseits dient es 
der einfachen Erzählung. Seit der althochdeutschen Zeit 
aber beginnt es gerade die Bedeutung, die ihm von 
Uranfang zukam, einzubüßen: Verbindungen von sein 
oder haben mit dem Partizipium Präteriti erhalten die 
Aufgabe, das Perfektum Präsens wiederzugeben, die 
Abgeschlossenheit der Handlung zu bezeichnen. Die 
Umschreibung mit sein ist ohne weiters klar: ich bin 
gekommen ist soviel als ich bin ein gekommener. 
Diejenige mit haben ist nicht überall, wo sie sich heute 
findet, gleich ursprünglich. Sie konnte zuerst nur stehen 
bei Zeitwörtern, die eines Passivs fähig waren: „er hat 
ihn gefunden" bedeutete „er hat ihn, besitzt ihn als 
einen Gefundenen"; die Ursache eines solchen Besitzens 
ist gewöhnlich die vorausgegangene Handlung des 
Findens: so konnte er hat gefunden als ziemlich 
gleichwertig betrachtet werden mit er fand, und nach 
diesem Muster ließ sich denn auch neben er schlief 
ein er hat geschlafen bilden. Diese Umschreibung 
mit haben tritt aber bei Zeitwörtern, die des Akku- 
sativobjekts entbehren, bloß dann ein, wenn sie einen 
Zustand oder eine fortdauernde Handlung bezeichnen: 
ich habe geruht, ich habe gewacht, hat geblüht, 
hat geschwankt, hat gebaumelt, hat hin und her 
gependelt. Dagegen wird ausschließlich das Hülfszeit- 
wort sein angewendet bei Zeitwörtern, die den Eintritt 
in einen Zustand, eine Handlung, oder deren Abschluß 
bezeichnen: ist gekommen, geworden, erwacht, 
verblüht, entschwebt. Auch beim selben Zeitwort 
sind beide Arten der Umschreibung möglich, je nach 
der Bedeutung: er hat lange geritten — er ist aufs 
Land geritten; sie hat fast jeden Abend getanzt 
— er ist ins Zimmer getanzt. Doch ist in solchen 
Fällen die Umschreibung mit haben dem Süddeutschen 
bereits ziemlich fremd geworden, und auch sonst ist 
die Verwendung von sein im Vordringen begriffen. 

Die heutigen Mundarten haben die Geltung des 
Präteritums noch weiter eingeschränkt: weite Gebiete 
haben den Indikativ desselben auch als Form der ein- 
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fachen Erzählung ganz oder teilweise eingebüßt und 
verwenden statt seiner die vorhin besprochenen Um- 
schreibungen. Im Oberdeutschen haben sämtliche Zeit- 
wörter diesen Verlust erlitten; in angrenzenden Strichen 
des Mitteldeutschen sind nur einige besonders häufige 
Formen wie war, wollte dem Verderben entgangen; 
etwas weiter nördlich schließt sich ein Gebiet an, in 
welchem die Umschreibung nur verlangt wird, wenn 
die einfache Form durch Abfall des auslautenden Vokals 
undeutlich geworden: also etwa frug, wusch, aber 
er hat gestellt, denn die Form er stellt(e) könnte 
auch Präsens sein; es heißt aber doch: er wusch den 
Tisch und stellt ihn hin, weil hier das voraus- 
gegangene wusch die Bedeutung von stellt außer 
Zweifel setzt. Der eigentliche Norden hat das Prä- 
teritum im wesentlichen festgehalten. Der Beginn der 
Entwickelung, der zum teilweisen Untergang des Prä- 
teritums führt, fällt in die gleiche Zeit, wie die Aus- 
bildung des erzählenden Präsens, in die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. 

Ob die verschiedenen Zeitformen im Hauptsatz 
oder im Nebensatz stehen, bedingt keinen Unterschied 
in Bezug auf ihre Anwendung. Anders liegt die Sache 
bei den Modi des Zeitworts, wenn man den heutigen 
Zustand der Dinge ins Auge faßt. Ursprünglich geht 
ja jede Unterordnung auf eine Beiordnung zurück, und 
so sollte man denken, daß zwischen dem Gebrauch der 
Modi im Hauptsatz und im Nebensatz nirgends ein 
Unterschied bestehen könne. Dem widersprechen die 
Thatsachen. Erstens ist im selbständigen Satz die eine 
oder die andere Gebrauchsweise verloren gegangen, 
die im Nebensatz noch fortlebt. Zweitens steht und 
stand im Nebensatz unter Umständen ein bestimmter 
Modus in Fällen, wo er im selbständigen Satze nie ge- 
standen hätte: durch die Macht der Analogie ent- 
wickelte sich etwa ein Konjunktiv als Zeichen der for- 
malen Abhängigkeit, wo die Bedeutung des Satzes an 
sich einen Indikativ verlangen würde. 

Das Deutsche besitzt, abgesehen von dem Im- 
perativ, und vom Infinitiv und Partizip, die Nomina 
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sind, nur zwei Modi, Indikativ und Konjunktiv. Der 
letztere entspricht formal dem griechischen Optativ: 
er grabe ist gotisch grabai = griechisch yq&qiOi\ er 
vereinigt aber in sich die Bedeutung des griechischen 
Konjunktivs und Optativs. Da nun der indogermanische 
Optativ selber wieder doppelte Bedeutung, wünschende 
und vermutende, in sich faßt, so wäre von einer drei- 
fachen Aufgabe des deutschen Konjunktivs zu reden. 
Aber die wünschende Bedeutung des Optativs steht an 
sich der auffordernden des Konjunktivs ziemlich nahe 
und läßt sich mit ihr gemeinsam betrachten, um so 
mehr, als innerhalb des Deutschen eine strenge Schei- 
dung gar nicht durchzuführen ist; dem gegenüber steht 
in völlig klarer Unterscheidung nur die vermutende 
Bedeutung des Optativs. 

Der Konjunktiv der Aufforderung und des Wun- 
sches steht ebenso in Hauptsätzen: er gehe — gebe 
Gott — käme er doch, wie in Nebensätzen. Hier 
vor allen Dingen nach den Verben des Wünschens 
und Befehlens: ich wünsche, daß er gehfe. Und zwar 
war hier der Konjunktiv ursprünglich durchaus not- 
wendig. Jetzt steht häufig auch der Indikativ, besonders 
wenn der Satz präsentisch gehalten ist: ich wünsche, 
daß er geht, aber: er wünschte, daß er ginge. Es 
hat hier die Analogie von Fügungen eingewirkt, wie 
ich höre, sehe, weiß, daß er kommt. Daß der Satz ich 
wünsche, daß er gehe, auf die Beiordnung ich wünsche 
das — er gehe zurückzuführen sei, hat sich uns schon 
bei Besprechung der Satzverbindung gezeigt (S. 308). 

Ferner läßt sich auf einen auffordernden oder 
wünschenden Konjunktiv zurückführen der Konjunktiv 
in solchen Bedingungssätzen, die der Konjunktion ent- 
behren (s. oben S. 297). Käme er, er wäre willkom- 
men geht zurück auf einen Satz: käme er (doch)! er 
wäre willkommen. Daß mit den Bedingungssätzen wieder 
die einräumenden im engsten Zusammenhang stehen, hat 
ebenfalls schon die Betrachtung der Konjunktionen dar- 
gethan: „sei dem auch so, ich bleibe dabei" könnten 
wir noch jetzt auch so sprechen: sei dem auch so! 
ich bleibe dabei. 
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Eine merkwürdige Wahrnehmung drängt sich uns 
auf bei Betrachtung unserer Beispiele: der geringe 
Unterschied, der sich zwischen der Bedeutung des Kon- 
junktivs des Präsens und des Konjunktivs der Vergangen- 
heit geltend macht. Man sollte denken, der erstem 
Form müsse eine deutliche Beziehung auf das Präsens, 
der zweiten eine solche auf die Vergangenheit zxi" 
kommen. Aber es scheint, daß weder im Indogermani- 
schen, noch im Germanischen ein solcher zeitlicher 
Unterschied zwischen Konjunktiv beziehungsweise Op- 
tativ des Präsens und den entsprechenden Vergangen- 
heitsformen bestanden hat. 

Was den potentialen Optativ betrifft, so tritt die 
vermutende Bedeutung nur noch in einer Verwendung 
deutlich zu Tage, nämlich in der hypothetischen Aus- 
sage. Hier steht überhaupt nur der Konjunktiv des 
Präteritums, mit deutlicher Beziehung auf die Gegen- 
wart, und zwar im Hauptsatz wie im Nebensatz: „ich 
könnte es thun", „ich weiß, daß er es thun könnte." 
Durch eine eigentümliche Übertragung steht dieser 
hypothetische Konjunktiv gelegentlich auch dann, wo 
es sich um eine ganz bedingungslose. Aussage handelt 
Z. B. wenn wir an einem bestimmten Punkt angelangt 
sind, sagen wir wohl: „so weit wären wir." Der Gedanke 
ist etwa der: „da sind wir; es wäre schön, wenn wir 
schon weiter wären." Die Vorstellung des nachfolgenden 
Bedingungssatzes tritt ins Bewußtsein schon ein, während 
erst die Thatsache festgestellt wird, und verleiht dieser 
hypothetische Form. 

Der Potentiale Konjunktiv des Präsens besteht 
nur noch im Nebensatz fort und zwar in der abhängigen 
Rede, d. h. im abhängigen Behauptungssatz und der 
abhängigen Frage. Er glaubt, daß es Zeit sei, er 
fragt, ob es Zeit sei gehen zurück auf er glaubt, 
es ist wohl Zeit, er fragt, ist es vielleicht Zeit; 
er sei konnte also in der ältesten Zeit des Deutschen 
auch im selbständigen Satze soviel als er ist wohl 
bedeuten. 

Danach sollte man glauben, daß dieser Konjunktiv 
nur in solchen Sätzen — in diesen aber auch regel- 
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mäßig — sich lande, in denen es sich um vermutungs- 
weise ausgedrückte Anschauungen handelt, während der 
Indikativ stehen müßte, um sichere Thatsachen aus- 
zudrücken. Das ist aber heute keineswegs der Fall. Es 
heißt ganz regelmäßig — wenn das Zeitwort des Haupt- 
satzes in der ersten Person des Präsens erscheint — 
ich glaube, es ist Zeit, ich hoffe, das es noch 
Zeit ist; aber er hofft, daß es noch Zeit ist, oder 
Zeit sei; viel wichtiger ist der andere Unterschied, 
der durch die Zeitform des Hauptsatzes begründet 
wird: präsentischer Hauptsatz bevorzugt im Nebensatz 
den Indikativ oder läßt ihn als allein möglich erscheinen, 
während präteritaler Hauptsatz den Konjunktiv des 
Nebensatzes begünstigt: er glaubt, daß es Zeit ist 
oder: daß es Zeit sei, er weiß, daß es Zeit ist, 
aber nur: er glaubte, daß es Zeit sei und lieber: er 
wußte, daß esZeit sei als: er wußte, daß es Zeit war. 

In diesem Konjunktiv der abhängigen Rede steht 
das Präsens im Wechsel mit dem Präteritum, ohne 
daß ein durchgehender Unterschied der Bedeutung be- 
stände. Gelegentlich wird der Konjunktiv der Ver- 
gangenheit da bevorzugt, wo es sich um stark subjektiv 
gefärbte oder geradezu irrige Anschauungen handelt: 
„diesmal meinte ich, müßte ich etwas getroffen haben" 
(Immermann, Oberhof; thatsächlich hatte der Erzähler 
nichts getroffen), „sie hatte geträumt, daß ein guter 
Mensch käme" (Spielhagen, Selbstgerecht). Im allge- 
meinen aber richtet sich die Auswahl nach der Deutlich- 
keit der einzelnen Formen. Für die gute, gewählte 
Schriftsprache gilt das Gesetz, daß für die dritte Person 
der Einzahl regelmäßig der Konjunktiv des Präsens 
gewählt wird, da diese Form stets deutlich von der 
entsprechenden Form des Indikativs unterschieden ist; 
für den Plural dagegen wird — abgesehen von regel- 
mäßigem seien — das Präteritum gewählt, da es hier, 
außer eben seien, keine vom Indikativ unterschiedene 
Konjunktivformen des Präsens gibt. Also: ich glaubte, 
er habe gesucht, ich glaubte, sie seien fertig, aber: 
ich glaubte, wir, sie hätten geendet. 

Für die erste Person der Einzahl wird wieder das 
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Präsens gewählt, soweit es deutliche Formen des 
Konjunktivs gibt: er glaubte, daß ich sei, ich müsse, 
ich könne; wo keine solchen bestehen, herrscht Schwan- 
ken, ebenso wie bei der zweiten Person der Einzahl; 
es heißt also ebensowohl: er dachte, ich täusche ihn, 
wie: ich fürchtete, daß ich etwas versehen hätte, 
und Spielhagen schreibt: du sagst ihm, du habest 
gehört . . . und daß du dir die Freiheit nähmest. 

Dieser Zustand ist eine ganz eigenartige Schöpfung 
der neuhochdeutschen Schriftsprache; er ist weder den 
heutigen Mundarten noch der älteren Zeit unserer Sprache 
bekannt. Die Mundarten kennen keinerlei Unterscheidung: 
die einen verwenden nur den Konjunktiv Präteriti in 
derartigen Nebensätzen, die andern nur den des Präsens. 
Und zwar ist das Gebiet des Präteritums das weitaus 
größere: ihm gehört das ganze nieder- und mitteldeutsche 
Sprachgebiet an^ die fränkischen Mundarten des Ober- 
deutschen, das Bayrisch-Österreichische mit Ausnahme 
des Südwestens, der zusammen mit dem anstoßenden 
alemannischen Gebiet dem ausschließlichen Präsens 
huldigt. Diese Thatsachen der Mundart ragen bisweilen 
auch in die Litteratur hinein, nicht nur in diejenige, 
die Laute und Formen der Mundart aufweist, sondern 
auch in die schriftsprachliche. 

Alemannen wie Hauff, Keller, C. F. Meyer sagen 
gelegentlich: er glaubt, sie haben statt sie hätten 
u. dgl.; anderseits findet sich auf mitteldeutschem und 
niederdeutschem Gebiet oft genug: er sagt, er hätte 
u. dgl., bei Schriftstellern, die mit Bewußtsein ihre Sprache 
nach der des täglichen Lebens gestalten: bei den Ver- 
fassern von Dorfgeschichten, bei Märchenerzählern, bei 
den modernen Stürmern und Drängern. 

Die Weise des Altdeutschen stimmt überein mit 
der sogenannten Consecutio temporum der lateinischen 
Sprache: bei präsentischer Fassung des Hauptsatzes 
steht im Nebensatz das Präsens, nach einem Präteritum 
muß wieder Präteritum erscheinen: er waenet, ez si, 
aber er wänte, ez waere. Um diese Regel zu be- 
greifen, muß man die Art ins Auge fassen, wie über- 
haupt die abhängige Rede entstanden ist. Unsere Oratio 
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obliqua ist der einfachen volkstümlichen Rede ziemlich 
fremd. Diese erzählt die Worte eines andern meist so, 
als ob die in ihr niedergelegten Wahrnehmungen vom 
Erzähler selbst gemacht worden seien. Wenn etwa 
Paris in der Iliade erklärt: „ich will alle die Schätze 
zurückgeben, die ich aus Argos mitgebracht", so lautet 
die Botschaft, welche dies den Achäern anmeldet, 
folgendermaßen: „Priamos gebot, den Ausspruch des 
Paris euch zu verkünden; er will alles zurückgeben, 
was er mitgebracht hat aus Argos". Nehmen wir also 
einen Satz wie den: „er bringt Botschaft, der Kaiser 
sei tot" (mittelhochdeutsch er bringet maere, daz 
der keiser tot si), so mußte derselbe in einer früheren 
Zeit ungetähr so lauten: „er bringt Botschaft; der Kaiser 
ist tot," und wenn das Ganze in die Vergangenheit 
verlegt wird (er brähte maere, er waere tot): ^er 
brachte Botschaft; der Kaiser war tot." War nun der 
Inhalt der Botschaft in vermutende Form gekleidet, so 
trat statt des Indikativ Präsens der potentiale Optativ 
ein, der ja früher auch im selbständigen Satze Geltung 
hatte. Und nach dem Muster von bringet maere, er 
si t6t konnte der Konjunktiv dann auch in die präteri- 
tale Fassung eindringen, aus er brähte maere, er 
was tot werden er brähte maere, er waere tot. 

Aus dieser Entstehungsweise der abhängigen Rede 
erklärt sich auch — nebenbei bemerkt -r- die eigen- 
tümliche Erscheinung, daß in derselben die persönlichen 
Fürwörter der unabhängigen Rede eine Verschiebung 
erleiden. Aus er wußte: „ich bin krank" wird er 
wußte, er wäre krank, weil dieses ja zurückgeht 
auf er wußte es, er war krank, wofür wir sogar 
sagen können: er war krank; er wußte es. 

Die altdeutsche Regel der Zeitfolge dauert bis ins 
15. Jahrhundert. Ins Schwanken geriet sie durch das 
Auftreten des erzählenden Präsens. Nach dieser Form 
mußte, rein äußerlich betrachtet, das Präsens stehen; 
nach ihrer Bedeutung verlangte sie das Präteritum. Und 
vom erzählenden Präsens ging dies Schwanken auch 
auf das gewöhnliche Präsens über und vom erzäh- 
lenden Präsens auf das erzählende Präteritum. 
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Diesem Schwanken hat die Schriftsprache ein 
Ende gemacht, indem sie im wesentlichen der deut- 
licheren, also zweckmäßigeren Form den Vorzug gab. 
In der dritten Person der Einzahl hätte ja er wäre 
sich ebenso deutlich vom Indikativ war abgehoben als 
sei von ist, oder hätte von hatte wie habe von hat, 
aber erstens gab es zahlreiche Zeitwörter — nämlich 
die große Masse der schwachen Zeitwörter — wo im 
Präteritum ein derartiger Unterschied nicht bestand, vgl. 
z. B. er glaubte, er liebte; zweitens konnte er wäre, 
er hätte leicht zur Verwechslung mit der bedingten 
Aussage Anlaß geben: er glaubte, er wäre gekom- 
men ließe etwa noch eine Fortsetzung erwarten: 
wenn er Zeit gehabt hätte. Einfacher sind die Mund- 
arten verfahren, wenn sie eine Reihe von Formen ganz 
ausgeschaltet haben. Wenn dabei die Alemannen, aber 
nicht Mittel- und Niederdeutsche dem Präsens den Vorzug 
geben konnten, so beruht das auf einer formalen Eigen- 
tümlichkeit ihrer Mundart: sie besaßen vielfach besondere 
Formen auch für den Konjunktiv des Plural des Präsens, 
z. B.: Indikativ si hent (sie haben), aber Konjunktiv 
si beige, Indikativ tuend (thun) — Konjunktiv tue g id. 

VII. Die Satzbetonung. 

Auch die Abstufungen der Betonung, die zwischen 
den verschiedenen Teilen des Satzes bestehen, sind 
Ausdruck syntaktischer Verhältnisse und Hülfsmittel 
zu ihrer Darstellung. 

Auch hier müssen wir, wie beim Wortton (s. 
oben S. 201), unterscheiden zwischen Tonhöhe und 
Tonstärke. 

Der Wechsel in der Tonhöhe, in der musika- 
lischen Betonung, wird von der größten Bedeutung 
für den ganzen Satz und den diesem innewohnen- 
den Sinn. 

Die verschiedenen Arten von Sätzen, nämlich Be- 
hauptungssatz, Fragesatz, Heischesatz, stimmen in der 
Satzmelodie keineswegs überein. Im einfachen Aus- 
sagesatz ist diese im allgemeinen eine absteigende; 
„er geht fort" wäre in Noten etwa so darzustellen 
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Fr~jziz7^ m:_| In der Frage und der Aufforderung steigt 

die Melodie an, und zwar liegt bei der erstem der Schluß 
des Satzes bedeutend höher über der Mittellage der Rede 
als bei der letztern. Er geht fort? wäre etwa darzu- 



stellen durch 9 - -^ ? — ^ ^ und er geht fort! (mache 



er, daß er fortkommt!) durch ^ ~~^ ' ^ — 'f—. Wo also 

im Satze mit dem letzten Wort nicht ein völliger Ab- 
schluß, ein Ruhepunkt erreicht ist, sondern auf etwas 
Folgendes hingewiesen wird, bewegt sich der Ton nach 
aufwärts. Damit stimmt es denn auch, daß beim zu- 
sammengesetzten Satz vor Beginn eines neuen Satz- 
gliedes stets der Ton sich steigert. Der Grund für diese 
Bewegungen der Satzmelodie ist wohl — nach der 
Meinung eines unserer hervorragendsten Psychologen — 
im allgemeinen Charakter der Töne zu suchen. Die 
Bewegungen in der Tiefe und nach der Tiefe haben 
etwas Festes, Ruhiges, Bestimmtes; die hohen Töne 
dienen dem Ausdruck der Erregung und sind selbst 
erregend; sie sind weit mehr eingreifend und lockend 
als die tiefen. Auffallen könnte es bei dieser Erklärung, 
daß die größeren Intervalle sich zeigen bei der Frage, 
nicht bei der Aufforderung; man erwartet den stärkeren 
Anreiz bei der letzteren zu finden. Vielleicht hängt 
das mit dem Umstand zusammen, daß nicht bei der 
Frage, wohl aber beim Heischesatz die Geberde zur 
Unterstützung der Tonbewegung hinzutreten kann. 

Bei der Abstufung der Tonstärke sind im Satz 
ebenso wie im einzelnen Wort verschiedene Rück- 
sichten maßgebend. Die größte Rolle spielt auch hier 
die Bedeutsamkeit eines Redegliedes. Was am wich- 
tigsten ist für die Anschauung und das Empfinden des 
Redenden, also es auch für den Angeredeten sein soll, 
wird am stärksten betont, stärker als Unwichtiges; 
gleich Wichtiges erhält gleich starken Ton. Der Be- 
griff, auf den der Redende den meisten Wert legt, ist 
zugleich derjenige, der in der Rede am wenigsten ent- 
behrt werden kann, dessen Überhören oder Mißver- 
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stehen dem Hörer den meisten Schaden bringt Wenn 
also der Redende einen solchen Begriff besonders 
kräftig betont, so nimmt er damit zugleich Rücksicht 
auf die Auffassungsfähigkeit des Hörers; ließe er es 
an diesem Entgegenkommen fehlen, so würde er durch 
Irrtümer öder durch Fragen des Hörers, die natürlich 
sich um Unwichtiges, leicht Ergänzbares nicht kümmern, 
immer wieder auf die Hervorhebung derartiger Wörter 
hingeleitet werden. 

Aus diesem Satze von der Betonung des Wich- 
tigsten ergibt sich z. B. die Folgerung, daß ein Be- 
griff, der dem Redner und Hörer bereits vor Augen 
schwebt, schwächer betont wird als einer, der neu ins 
Bewußtsein tritt. Wenn ich sage: es ist heute schönes 
Wetter, oder: es zieht hier, so ist das Heute und 
das Hier für den Redenden wie den Hörenden die 
unmittelbar vor Augen stehende Vorstellung, die des- 
halb keiner besonderen Hervorhebung bedarf Noch 
viel häufiger geschieht es, daß ein Wort nur einen 
früher ausgesprochenen Begriff wieder aufnimmt und 
deshalb unbetont bleibt. Es heißt also z. B. im Mat- 
thäusevangelium: sah er zween Brüder, Simon und 
Andreas, die warfen ihre Netze ins Meer, mit 
Betonung von Netze; aber zwei Verse später: bald 
verließen sie ihre Netze, wo Netze schwächer be- 
tont ist als das Zeitwort. Oder in Hermann und Doro- 
thea: selbst die Kräuter und Pflanzen miß ich 
ungern, wenn auch der Wert der Ware nicht 
groß ist; hier muß der Ware hinter der Wert 
zurücktreten, weil es bloß die Vorstellung von Kräuter 
und Pflanzen noch einmal zusammenfaßt. Oder endlich 
es sagt jemand: ich habe Husten, und die Antwort 
lautet: wo hast du dich wieder erkältet? hier erhält 
wo oder du oder sogar das Hülfszeitwort hast den 
stärksten Ton, nur damit dieser dem Wort erkältet 
entzogen werde; denn dieser Begriff ist zwar nicht aus- 
gesprochen, er wird aber notwendig im Bewußtsein her- 
vorgerufen durch die Nennung des Hustens, dessen ge- 
wöhnliche Ursache die Erkältung ist. 

Aus der Abstufung in der Bedeutsamkeit ergibt 
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sich ferner ganz von selbst die Betonung, die in einer 
Reihe von Wortgruppen herrscht. Neben dem Haupt- 
wort ist der Artikel und überhaupt das Fürwort unbe- 
tont: der H6rr, mein Gott, neben dem Zeitwort das 
Fürwort: er kömmt; kömmt er? neben dem VoUver- 
bum, wie neben dem Beiwort das Hülfszeitwort: ich 
bin gekommen, ich werde kommen, ich will 
kommen, ist bereit, wird stärk. Daß das Zeitwort über- 
haupt im allgemeinen weniger wichtig ist als seine Ergän- 
zungen, zeigt schon der Umstand, daß es vielfach er- 
spart werden kann: Kellner! eine Halbe! ein Al- 
mosen! einen Ganzen! zu Hülfe! fort! her zu 
mir! fertig! genug! Ebenso sind in den meisten 
Fällen die Beiwörter schwächer betont, als das zuge- 
hörige Hauptwort; denn die Zahl der Hauptwörter, die 
sich mit bestimmten Beiwörtern verbinden lassen, pflegt 
sehr groß zu sein, während die Zahl der Beiwörter, 
die ein einzelnes Hauptwort zu kennzeichnen ver- 
mögen, verhältnismäßig gering ist, also das Verstehen 
oder Erraten für den Hörer beim Beiwort geringere 
Schwierigkeiten bietet, als beim Hauptwort. Demnach 
heißt es: lieber Freund! guten Morgen! der bay- 
rische Wald, die fränkische Saale, der südliche 
Schwärzwald, ein alter Hiit, ein junger Offizier, 
die menschliche Natur, ein bemooster St6in, 
neuer W6in, blaue Forellen, einen ledernen 
Gürtel um seine Lenden. Aber es gibt auch Fälle, 
wo beide Nomina gleichviel Neues enthalten; so heißt 
es bei Schiller: Natur in dieser Betrachtungsart 
ist nichts anders, als das freiwillige Dasein der 
Dinge; oder: wir lieben in ihnen das ruhige Wir- 
ken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen 
Gesetzen, die innere Notwendigkeit, die 6wige 
Einheit mit sich selbst. Dann kommt es gerade 
beim Beiwort leicht vor, daß ihm durch die gemüt- 
liche Teilnahme des Sprechenden ein besonderer Ton 
verliehen wird: dieses ewige Einerlei! oder auf die 
Mitteilung des Kindes: ich habe meine neuen Händ- 
schuhe verloren erfolgt die vorwurfsvolle Antwort: 
deine neuen Händschuhe hast du verloren? 



335 

Wenn es von zwei Personen heißt: sie redeten 
miteinander, mit schwacher Betonung des Adverbs, 
so bedeutet das bloß: es fand ein Gespräch zwischen 
beiden statt; das Wort miteinander könnte auch 
fehlen, denn sein Begriff steckt bereits im Reden; da*- 
gegen betonen wir: sie r6deten miteinander und 
wollen sagen: sie sprachen beide zugleich. Es heißt: 
die Schlacht bei Platää, bei Leipzig, bei Sedan, 
denn es gibt zahllose Schlachtorte; aber mit gleicher 
Betonung: er trug ein K16id aus Kam6elhaaren, 
denn keiner der beiden Begriffe würde sich leicht von 
selber ergänzen lassen. 

Neben diesen Abwägungen des Tons, die aus- 
gehen von der Bedeutsamkeit der Wörter für den Re- 
denden wie den Hörer, gibt es Betonungen, die davon 
völlig unabhängig sind, ja jenen ersten Gesetzen ge- 
radezu ins Gesicht schlagen und für den Hörer völlig 
gleichgültig sind, dagegen dem Redenden eine beque- 
niere Verteilung des Tones darbieten, überhaupt ein 
leichteres Sprechen ermöglichen; so heißt es: frisch, 
fromm, frei,*) obwohl alle drei Wörter gleichwertig 
sind; ebenso: trau, schau, w6m! Sonne, Mond und 
Sterne; es heißt etwa: wie viele sind gefallen? Ant- 
wort: dreihundert, aber: dreihundert und Achtzig. 

Es gibt endlich eine dritte Betonungsneigung, die 
gleichfalls von dem Wert der Worte unabhängig 
ist und auch nicht der Bequemlichkeit des Redenden 
zu dienen scheint: das ist die Neigung, von zwei eng 
zusammengehörigen Begriffen dem zweiten den stärkeren 
Toh zu verleihen: komm, komm; ei, ei, ja, ja, so, so; 
nach und nach, für und für; klipp — kldpp; Müller 
und Schültze, Land und Leute, groß und klein, 
vom Fels zum M6er, Basler Leckerli; Gottes 
Wort, aber das Wort Gottes. Da in solchen Ver- 
bindungen auch ein Ansteigen des musikalischen Tones 
wahrgenommen wird, so mag die Tonverstärkung damit 
irgendwie im Zusammenhang stehen und auch dazu 
bestimmt sein, erregend auf den Zuhörer zu wirken. 

*) Wobei mit — ein schwächerer Ton als mit — angedeutet ist. 
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VIII. Wortstellung. 

In der germanischen Sprache besteht von alters 
her ein eigenartiger Unterschied zwischen der Wort- 
stellung des Hauptsatzes und der des Nebensatzes, der 
sich in einzelnen Sprachen wie dem Englischen wieder 
verloren, dagegen im Deutschen zu voller Schärfe aus- 
gebildet hat. Hier gilt heute die Regel, daß im Haupt- 
satz das Zeitwort als zweites Glied des Satzes erscheint; 
das erste Glied kann gebildet werden ebensowohl durch 
das Subjekt des Zeitworts, wie durch irgend eine Be- 
stimmung des Zeitworts: Unrecht Gut gedeiht nicht; 
so spricht der Herr; auf den Bergen wohnt Frei- 
heit, das räum' ich ein (Emilia). Eine Ausnahme 
bilden die Imperativsätze und die der pronominalen 
Einleitung entbehrenden Fragesätze; hier steht das Zeit- 
wort an der Spitze des Satzes: komm, geh mit mir; 
willst, feiner Knabe, du mit mir gehn? Auch im 
Nachsatz nach einem Nebensatz findet sich die Spitzen- 
stellung des Zeitworts: wer Freunde sucht, ist sie 
zu finden wert (Lessing), und in dem in die Rede 
eingeschalteten oder ihr nachgetragenen Bericht : „hast 
du meine Frau nicht gesehen?" fragte Eduard. — 
„Geh zu ihr", sagte Eduard, „und sage ihr" (Wahl- 
verwandtschaften). Man kann das aber» kaum als eine 
Ausnahme von der Grundregel bezeichnen, denn hier 
bildet eben der Vordersatz oder die am Satzbeginn 
stehende Rede das erste Glied, dem das Zeitwort als 
zweites sich anschließt Dagegen war in der altern Zeit 
die Anfangsstellung des Zeitworts weit verbreitet, und 
die Nachklänge dieser PVeiheit reichen bis auf unsere 
Zeit: spricht zu ihm der Herr; sah ein Knab ein 
Röslein stehn; kommt da ein Kerl auf mich zu. 
Wohl eher ein Rückfall in die alte Weise als eine 
Fortsetzung derselben ist es, wenn der kaufmännische 
Stil und der Stil der Kanzlei es lieben, dem Fügewort 
und gleich das Zeitwort folgen zu lassen: wir geneh- 
migen Ihren Antrag vom soundsovielten, und 
haben Sie danach das Weitere zu veranlassen. 

Für den Nebensatz dagegen ist es festes Gesetz, 
daß dem Zeitwort das Subjekt stets vorausgehen muß: 
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die Mooshütte, die sie gebaut hat; die Kirche, 
über deren Turmspitze man fast hinwegsieht; 
wenn mich der Postbote nicht drängte (Wahl- 
verwandtschaften). Und weiterhin ist es im allgemeinen 
Regel, daß dem Zeitwort auch noch alle seine Be- 
stimmungen vorausgehen, sei ihre Zahl so groß als sie 
wolle; es entsteht durch diese Schlußstellung des Zeit- 
worts jene Schwierigkeit, die den Ausländer zur Ver- 
zweiflung bringt oder seinen Spott hervorruft; z. B. 
daß er durch Thüre und Fenster die verschie- 
denen Bilder auf einen Blick übersehen konnte 
(Wahlverwandtschaften); mit allem Schönen, Großen 
und Guten, das durch die göttliche Vorsehung 
von den berühmtesten Männern im langen Laufe 
der Zeiten den Menschen bekannt worden ist 
(Johannes Müller). 

Die Mundart allerdings hat sich gegenüber dieser 
Regel, die von manchem zu Unrecht gepriesen wird, 
ihre Freiheit gewahrt, und zwar in Übereinstimmung 
mit der älteren Sprache; wenigstens solche Bestim- 
mungen des Zeitworts, die nicht unentbehrliche Er- 
gänzungen desselben sind, können ihm unbedenklich 
nachfolgen: daß deine Schwester in's Haus ge- 
kommen is mit ihrem liebreichen Herzen un 
fröhlichen Temperament (Fritz Reuter); daß ich 
heem kumm uf Kaarlsruh in mein Bett (Max Ba- 
rack). Wenn die Schriftsprache sich zu diesem Brauch 
der lebendigen Sprache in Widerspruch gesetzt hat, 
so ist es geschehen unter dem mächtigen Einfluß der 
lateinischen Sprache. Aber nicht selten gelingt es doch 
auch der Sprache der Litteratur, diesen Bann des 
Fremden zu brechen. So haben Goethe und namentlich 
Schiller in ihren Jugenddramen sich in der freieren 
echt deutschen Weise bewegt: wenn du ihnen er- 
zähltest von mißvergnügten Ehen, verführten 
Mädchen, der rauhen Haut einer Dritten (Götz); 
wie die Kräfte wachsen in der Not; wo ihr so 
oft zusammensaßet inTräumen der Liebe (Räuber). 
Und die neuere Zeit, die überhaupt danach trachtet, 
sich der wirklich gesprochenen Rede anzunähern (s. 

Behaghel, Die deutsche Sprache. 2. Aufl. 22 
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oben S. 31), thut es auch in diesem Punkte sehr 
häufig; auch das vorliegende Büchlein bietet zahl- 
reiche Beispiele für die freiere Stellung. 

Was in der Prosa nur dem Nebensatz eignet, 
die Stellung des Zeitworts zugleich nach seinen Be- 
stimmungen und nach dem Subjekt des Satzes, das ist 
in poetischer Rede auch im Hauptsatz möglich: doch 
alles noch stumm bleibt wie zuvor; und Flut 
auf Flut sich ohn* Ende drängt (Taucher); und 
noch von allen Enden wird Vorrat zugeführt 
(Uhland). Damit hat die Dichtung zu Nutz und Frommen 
ihrer größern Beweglichkeit eine Freiheit festgehalten, 
die der lebendigen Sprache seit etwa einem Jahrtausend 
abhanden gekommen ist. In den Anlangen des Althoch- 
deutschen war es allerdings auch der Prosa möglich 
zu sägen: die ehernen Pforten ich zerbreche, ich 
ihn empfange (Übersetzung des Isidor), ebenso in der 
ältesten Zeit des Englischen. Schon damals mag die 
Anwendung dieser Stellung befördert worden sein 
durch lateinischen Einfluß, denn das ganze uns be- 
kannte Schrifttum jener Zeit, soweit es prosaisch 
ist, hat sich nach fremdem Muster gebildet. Machen 
wir doch später die gleiche Wahrnehmung: im 16. und 
17. Jahrhundert wird massenhaft auch im Hauptsatz 
die lateinische Wortstellung nachgeahmt, werden Sätze 
gebaut wie die folgenden: der gut hungerig Student 
an des goldschmids haus anklopfet; diese nu 
der könig und die königiji gutwillig annamen. 

Noch in zwei andern Punkten hat die Dichtung 
alte Freiheit festgehalten. In den Wortgruppen, die 
Hauptwort und Beiwort verbinden, wird dieses heute 
regelmäßig an die erste Stelle gesetzt: ein edler 
Mensch, das alte Haus, während umgekehrt der 
Genitiv dem von ihm bestimmten Wort stets nachfolgt: 
das Dach des Hauses, der Gipfel des Berges, es 
sei denn, daß es sich um den Genitiv einer Personenbe- 
zeichnung handelt: Gottes Wort, Vaters Geburtstag. 
Diese Regeln sind gleichfalls etwa seit einem Jahrtausend 
gültig. Dagegen in der Dichtung ist es noch immer 
möglich zu sagen: Röslein rot, Kindlein klein, 
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der Erde Pracht, der Liebe holde Schranken. 
Daß die Vorstellung der Genitive früher in allge- 
meinerem Brauch war, sehen wir heute noch daraus, 
daß wir Zusammensetzungen wie Fleischeslust, 
Mondenschein u. dgl. in großer Zahl besitzen. 



Achter Abschnitt. 

Die Eigennamen. 

Vom Standpunkt der reinen Theorie aus bedürfte 
es keines besonderen Abschnitts für die Behandlung 
der Eigennamen. Jeder Eigenname ist früher einmal 
ein gewöhnliches Nomen, Hauptwort oder Beiwort ge- 
wesen, unterliegt also denselben Gesetzen der Bildung 
und Veränderung, wie dieses. Und der Übergang vom 
Nennwort zum Eigennamen ist nichts anderes, als eine 
Einschränkung der Bedeutung, yfiie sie bei allem Wandel 
der Bedeutung sich findet (s. oben S. 132). Praktisch 
a]?er ergeben sich so viele Besonderheiten, die zum 
größten Teil in engem Zusammenhang mit dem Wesen 
der Eigennamen stehen, daß eine zusammenhängende 
Betrachtung sich doch empfiehlt. 

I. Die Personennamen. 

Unsere heutige Sitte, nach der jeder Mensch min- 
destens zwei Namen trägt, einen Vor- und einen Zu- 
namen, ist verhältnismäßig jung. Der alte Germane be- 
saß in der Regel nur einen einzigen Namen. Und 
dieser war von ganz besonderer Beschaffenheit; er war 
stets ein aus zwei Gliedern zusammengesetztes Wort; 
eine Erscheinung, die auch dem Griechischen eigen- 
tümlich ist und sicherlich aus indogermanischer Zeit 
stammt. All die Eigenschaften, die man vom Mann 
verlangte, die die Frau schmücken sollten, wurden mit 
dem Namen dem Kind als Angebinde mitgegeben. So 
ist Albert oder Albrecht = althochdeutsch Adal- 
brecht, der Adelsglänzende, Gerbert der Speer- 

22* 
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glänzende, Eckehart der Schwertesharte (Ecke == 
Schneide = Schwert), Friedrich = der Friedensmächtige, 
Gottschalk = Gottesknecht (schalk = Knecht); Not- 
burga ist die Burg, der Schutz in der Not, Sigelinde 
die Siegesschlange. 

Man liebt es, sich an der Kraft und dem poe- 
tischen Klang solcher altdeutschen Namen zu begeistern. 
Aber es wäre ein großer Irrtum zu glauben, daß den 
alten deutschen selbst diese Poesie überall oder auch 
nur in dem größeren Teil der Namen zum Bewußtsein 
gekommen wäre oder überhaupt hätte kommen können. 
Vielfach nämlich waren die Wörter, welche Bestand- 
teile der Eigennamen bildeten, in der lebendigen Sprache 
längst untergegangen; es ließ sich also keinerlei Be- 
deutung mehr mit ihnen verbinden. Was der erste Teil 
von Ingeborg, von Ingraban bedeute, wußten die 
alten Deutschen der geschichtlichen Zeit so wenig als 
wir. Daß in Anselm (= Anshelm), Ansgar ein Wort 
ans, Gott steckt (vgl. die Äsen der nordischen Mytho- 
logie), oder daß in Werner, althochdeutsch Wernher, 
in Engelbert, Engelhart die alten Volksnamen der 
Warnen und Angeln nachklingen, war ihnen gänzlich 
verborgen. Im ganzen freilich strebten die Alten danach, 
wenigstens eine gewisse Bedeutung mit ihrem Namen 
zu verbinden. Denn solche, bei denen beide Bestandteile 
unverständlich geworden, sind selten; und ferner er- 
scheinen verdunkelte Wörter weit seltener im zweiten 
Teil der Zusammensetzung als im ersten. Der zweite 
Teil ist aber, wie bei jeder Zusammensetzung, so auch 
hier der Hauptträger der Bedeutung. 

Es ist auch möglich, daß die beiden Stänime, aus 
denen die Eigennamen zusammengesetzt sind, noch 
Glieder der lebendigen Sprache bildeten, daß aber doch 
das Verständnis der Namen, gehemmt war, wenn näm- 
lich im Kompositum Angleichungen, Vokalschwächungen 
und andere Veränderungen eintraten, die dem einfachen 
Wort fremd bleiben mußten. Althochdeutschen Namen 
wie Liupolt (= Leopold) und Liutold (== Leuthold) war 
es nicht mehr anzusehen, daß sie aus Liut-bald volks- 
kühn und Liut-wald volkswaltend enstanden waren. 
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Ja sogar dann, wenn beide Bestandteile des Namens 
etymologisch völlig klar waren, konnte sich ein unver- 
ständliches Ganzes ergeben, unverständlich auch für 
unsere sprachliche Forschung: Wolfram = althoch- 
deutsch Wolfraban bedeutet Wolfrabe; das ergibt 
schlechterdings keinen befriedigenden Sinn; in Hilde- 
gunde heißt der erste Teil Kampf und der zweite 
Teil wieder Kampf Rutland (= Roland) wäre wört- 
lich Ruhmesland, und Kunigund Geschlechtskampf; 
die beiden letztgenannten Namen bieten^ zwar nicht 
schon in sich einen logischen Unsinn; aber wie kann 
ein Mensch als Ruhmesland oder als Geschlechts- 
kampf bezeichnet werden? Die Erklärung liegt zu 
einem Teil in dem eben besprochenen Umstand, daß 
sehr häufig die einzelnen Glieder der Komposition un- 
verständlich geworden waren. Dadurch mußte sich das 
Gefühl entwickeln, daß volle Bedeutsamkeit des Namens 
nicht notwendig sei, daß es genüge, wenn in neuge- 
bildeten Namen die Bestandteile der altüberlieferten 
irgendwie aufgenommen wurden. 

Es kam aber noch etwas anderes hinzu. Es be- 
stand vielfach die Sitte, daß die Namen der Kinder 
gebildet wurden, indem man den einen Teil vom Namen 
des Vaters, den andern von dem der Mutter nahm. So 
könnte also z. B. Hildegund die Tochter eines Hilde- 
brand, d. i. eines Kampfschwertes, und einer Gundrun 
(= Gudrun), d. i. einer Kampfeszauberin, sein. Auch 
dieser Sitte liegt offenbar wieder, die Anschauung zu 
Grunde (s. oben S. 128, 154 und 300), daß sachliche Zu- 
sammengehörigkeit ihren sprachlichen Ausdruck am 
besten in der bereinstimmung der Laute findet. In einer 
mittelhochdeutschen Erzählung zieht Engeltrüt einen 
Engelhard einem Dietrich vor, die beide um ihre 
Liebe werben, weil die Namen Engelhard und Engel- 
trüt besser zusammenstimmen als Engeltrüt und 
Dietrich. 

Einen beträchtlichen Mangel hatten diese altdeut- 
schen Namensbildungen: sie waren zu lang, zu unbequem 
für den alltäglichen Gebrauch. Sie mußten deshalb er- 
hebliche Veränderungen über sich ergehen lassen. Wie 
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wir heute aus Charlotte Lotte machen, aus Elise 
Lise, aus Johannes Hans, aus Nikolaus Klaus, also 
nur die Silben beibehalten, die den stärksten Ton haben 
und beim Rufen fast allein vernommen werden, ebenso 
erfuhren die altdeutschen Namen starke Verkürzungen. 
Die gekürzten P^ormen — man pflegt sie Koseformen 
zu nennen — sind auf doppelte Weise entstanden. Ent- 
weder ist einer der beiden Bestandteile, und zwar fast 
immer der zweite, ganz weggeworfen. Der übrig ge- 
bliebene Teil zeigt dann die Endungen o oder i. So 
wurde z. B. ausingraban ein Ingo, und neben Kuonrat 
steht die gekürzte Form Kuono, neben Volc wart Folko, 
neben Burkhart Bucko. War das erste Glied des 
Namens schon selbst ein abgeleitetes Hauptwort, so 
konnte in der Koseform auch noch das Suffix wegge- 
worfen werden: von Ebarhard wurde gebildet Ebaro, 
Ebo; von Irminrich (= Ermenrich) ein Irmino, 
Irmo; von Raginbald ein Ragano und Rago. Die 
Endung i ist bis auf den heutigen Tag besonders im 
Alemannischen lebendig: hier wird aus Konrad Kuoni, 
aus Rudolf (hruotwolf, Ruhmwolf) Ruodi, aus 
Walter (Waltend-Heer) Wälti. Man kann nicht um- 
gekehrt mit gleicher Bestimmtheit sagen: Wälti ist 
aus Walther entstanden, denn man sieht leicht, daß 
bei dieser Weise der Kürzung ein und dieselbe Kose- 
form zu sehr verschiedenen Namen gehören kann. 
Gero z. B. ist Kürzung aus Gerbert (speerglänzend), 
Gerhard (speergewaltig), Gernot (Speer-Not), Gerwig 
(Speer-Kampf), Gerwin (Speerfreund) usw. 

Weniger vieldeutige Gebilde entstehen bei der 
zweiten Art der Kürzung. Hier wird von dem zweiten 
Teil der Zusammensetzung noch der Anfangslaut mit 
in die Kürzung hineingenommen. So geht aus Sig- 
bald, Sigbert die Kürzung Sibo (^aus Sigbo) hervor 
(= neuhochdeutsch Seib), aus Sigfried ein Siffo (für 
Sigfo), aus Sigimar (siegberühmt) und Sigimund 
(Sieg-Hand) ein Simo. 

Von den auf diese Weise gewonnenen Formen 
werden nun wieder die allerverschiedensten Ableitungen 
gebildet, die wohl alle ursprünglich verkleinernde Be- 
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deutung haben. Über das ganze deutsche Gebiet ver- 
breitet sind die Suffixe -in und -ilo; wesentlich dem 
niederdeutschen Gebiet ist angehörig das Suffix -iko, 
dem oberdeutschen -izo, -zo; auch Doppelableitungen 
begegnen, Bildungen auf -ilin, -ikin, -liko, -zilo, -ziko, 
-zilin. Von den mit diet, althochdeutsch diot Volk ge- 
bildeten Eigennamen ist Dioto die einfache Koseform. 
Davon ist z. B. abgeleitet: Diotin, Diotilo (daraus 
die heutigen Namensformen Diedel, Thilo, Tilly, 
Till), Diotiko (heute z. B. Tiedge, Tieck, Deeke), 
Diozo (heute Dietze, Diez), Diotiltn, Diotikin, 
Diozilo, Dioziko, Dioziltn. 

Einzelne derartige Kürzungen sind ja noch heut- 
zutage neben den Vollnamen lebendig, wie Fritz zu 
Friedrich, Heinz zu Heinrich, Kunz zu Konrad, 
Utz zu Ulrich sich stellt. 

Neben diesen altgermanischen Bestand von Namen 
treten mit dem Eindringen des Christentums auch aus- 
ländische Namen, teils hebräischen, teils griechischen 
und lateinischen Ursprungs. Zunächst ziemlich spärlich. 
Noch im 12. und 13. Jahrhundert kommen z. B. in den 
Zeugenlisten der Frankfurter Urkunden auf 30, 40 Namen 
germanischen Ursprungs vielleicht zwei oder drei, die 
durch das Christentum eingeführt worden sind. Nur 
unter den Frauennamen sind bereits hier die Namen 
von biblischen Persönlichkeiten oder von Heiligen 
etwas stärker vertreten. Ganz gewaltig aber nimmt die 
Zahl der christlichen Namen im 15. Jahrhundert zu; in 
einem Frankfurter Bruderschaftsbuch dieser Zeit sind 
von etwa 140 Namen bereits mehr als 60 kirchlicher 
Herkunft, darunter besonders zahlreich der Name 
Johannes vertreten: ein Umschwung, der zum Teil 
mit dem gesteigerten religiösen Empfinden der Zeit im 
Zusammenhang steht. 

Diese aus der Fremde eingewanderten Namen er- 
fahren ganz ähnliche Verkürzungen und Verkleinerungen, 
wie sie in den Koseformen der echt deutschen Bil- 
dungen vorliegen: Nikolaus erscheint als Nickel und 
als Klaus, Johannes als Johann, John, Jan, Hannes 
Hans, Hansel, Jakob als Jack, Jäggi, Jock, Jockei 
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Kob, Köbel, Köbi; Beppi gilt in Basel für Johann 
Jakob. 

Die Sitte, mit einem Namen sich zu begnügen, 
dauert in ganz Deutschland bis zur mittelhochdeutschen 
Zeit. Das Aufkommen unserer heutigen Doppelnamen 
ist eine unmittelbare Folge der Entwickelung der bürger- 
lichen Freiheit; des Aufblühens von Handel und Wandel, 
des Häufigerwerdens von bürgerlichen Kaufs- und Ver- 
tragsurkunden. Am frühesten finden sie sich in den 
Städten; von da erst dringen sie langsam aufs Land 
vor; in den Städten zuerst in Süddeutschland und am 
Rhein. Während sie hier schon im zwölften Jahrhundert 
beginnen, treten sie in Mittel- und Norddeutschland 
erst im 13. und 14. Jahrhundert auf Die Leibeigenen 
entbehren ihrer in manchen Gegenden bis ins 16. Jahr- 
hundert; die Friesen und die Juden sind erst im 
Ausgang des 18. und im Beginn des 19. Jahrhunderts 
durch staatlichen Zwang zum neuen Brauche völlig 
bekehrt worden. 

Für die Vornamen der jetzt aufgekommenen Doppel- 
namen wurden die schon bisher im Gebrauch stehenden 
deutschen und ausländischen Namen verwendet. Doch ist 
die getroffene Auswahl nicht sehr groß, und ihre Zahl wird 
immer geringer. Schon im 15. Jahrhundert sind es nur 
noch ganz wenige Namen, die häufiger auftreten, 
von fremden in erster Linie Johannes, dann Nikolaus 
und Peter, von deutschen Heinrich (Heinz) und 
Konrad (Kunz). Hierin liegt der Ursprung für die 
Redensart Hinz und Kunz, zur Bezeichnung jedes 
Beliebigen. Die geringe Zahl der Vornamen gab dann 
wieder Anlaß, statt eines Vornamens deren zwei zu 
^vählen, ein Brauch, der im 17. Jahrhundert überhand 
nimmt, und später wird ihre Zahl noch größer. 

Die Bildung der Nachnamen geschieht in zwei 
Stufen. Zunächst entstehen Beinamen, wesentlich in der 
gleichen Weise, wie noch heute Beinamen, Uebernamen, 
Spitznamen zu stände kommen, und so konnten Besitzer 
des gleichen Einzelnamens voneinander unterschieden 
werden. Diese Beinamen stehen in einem gewissen 
Gegensatz zu den alten Einzelnamen. Diese letzteren 
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waren zum weitaus größten Teil dem Kinde von den 
Angehörigen beigelegt. Die Beinamen dagegen sind 
wesentlich die Schöpfung von Fremden; innerhalb der 
Familie tritt ja selten das Bedürfnis auf, eine genauere 
Bezeichnung zu geben als sie die Taufnamen bieten. 
Das zweite Erfordernis ist, daß diese Beinamen fest 
werden, daß sie von Geschlecht zu Geschlecht sich ver- 
erben. Freilich ist die Vererbung nicht immer eine so 
strenge gewesen, wie wir sie gewöhnlich uns jetzt vor- 
stellen: noch in neuhochdeutscher Zeit, in gewissem 
Sinn bis in unsere Tage; lassen sich Fälle nachweisen, 
wo Familien ihre Namen gewechselt haben. 

Das Aufkommen der Vererbung begreift sich am 
leichtesten bei den Namen, welche von den Wohn- 
sitzen der Benannten hergenommen sind, wo also meist 
durch viele Geschlechter hindurch die gleiche Eigen- 
tümlichkeit zur Namensgebung herausforderte; noch 
heute läßt sich z. B. im Schwarzwald oder im Lippi- 
schen die Wahrnehmung machen, daß die Besitzer 
eines Hofes fort und fort nach diesem benannt werden, 
auch wenn der Inhaber wechselt. In Bezug auf die 
Form lassen sich hier drei Arten der Bildung unter- 
scheiden. Entweder wird die Ortsbezeichnung noch 
durch irgend eine Präposition eingeleitet, wie in Am- 
thor, Aus'm Wörth (Wert = Insel), Imhof, Thor- 
beke (== to der beke, am Bach), Überweg, von der 
Tann, Zumbusch. Oder es wird von den Ortsbezeich- 
nungen eine Ableitung auf -er gebildet; hierher gehören 
die zahlreichen Bildungen auf -bacher, -hauser, -häuser, 
-hofer, -röder, -reiter, -reuter (nicht von reiten, son- 
dern von Namen auf -reut, -reit, also von Orten, an 
denen Rodungen vorgenommen worden sind) usw. End- 
lich kann die Ortsbenennung jedes äußern Zeichens ver- 
lustig gegangen sein, das die Beziehung auf eine 
Person herstellen würde, vgl. Amerbach, Ollendorf, 
Steinthal, Berg, Busch, Stein, Strauch. 

Nach ihrem Ausgangspunkt betrachtet, sind der 
Klassen dieser Namen so viele, als es Arten von Orts- 
bezeichnungen gibt. Eine derselben kann leicht verkannt 
werden. Wie noch heute die Wirtshäuser und allen- 
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falls die Apotheken bestimmte Schilder haben, nach 
denen sie benannt werden, so war es im Mittelalter 
— und diese Sitte hat sich in der Schweiz noch heute 
vielfach erhalten — weit verbreiteter Brauch, die Wohn- 
gebäude nach Hauszeichen zu benennen. Und diese 
Zeichen konnten Pflanzen oder Tiere oder beliebige 
andere Gegenstände sein. So trug denn der Erfinder 
der Buchdruckerkunst nach seinem Hauszeichen den 
Namen Gensfleisch. Ein Drach, ein Ochs müssen 
nicht nach ihrer Gemütsart benannt sein, sondern können 
in einem Hause zum Drachen, zum Ochsen das Licht 
der Welt erblickt haben. 

Ein weiterer Anlaß, Namen von Geschlecht zu 
Geschlecht weiter gehen zu lassen, ergab sich, wenn die 
Bezeichnungen von Stand und Gewerbe hergenommen 
wurden, denn diese vererbten sich ja mit großer Regel- 
mäßigkeit vom Vater auf den Sohn. Dieser Abteilung 
gehören die Namen an, die unter allen die weiteste 
Verbreitung besitzen: Meier (aus lateinisch major, Ver- 
walter eines Hofgutes), Müller, Schmidt, Schneider, 
Schulze (== mittelhochdeutsch schultheize). Gar 
manche ältere jetzt ausgestorbene Gewerbe und Be- 
schäftigungen leben noch in solchen Namen fort: 
Armbruster, Bogner, Falkner, Geizer (Schweine- 
ausschneider). Plattner (der Harnischplatten macht), 
Pfeilsticker (der Stecken für die Pfeile verfertigt). 

Wie konnte aber jemand dazu kommen, Bischof, 
Herzog, Kaiser oder König zu heißen? Zu einem 
Teil mögen bei derartigen Namen Hausmarken den 
Ausgangspunkt gebildet haben; ein anderer Anlaß bot 
sich dar in einer im Mittelalter so beliebten Gattung 
der Volksbelustigung, der Sitte theatralischer Aufzüge 
und Spiele. Wer einmal bei einem solchen als Fürst, 
als Kaiser oder Papst mitgewirkt hatte, mochte zeit- 
lebens solchen Titel behalten. Oder aber der Name 
besagt, daß die Vorfahren auf einem Gute gesessen, 
das dem Bischof, dem Herzog u. s. w. gehörte. 

Ungünstig für die Vererbung lagen die Dinge, 
wenn jemand durch die Zufiigung des Vaternamens 
näher gekennzeichnet wurde. Die Vererbung wäre 
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möglich gewesen, wenn etwa der Vater Hans, der 
Sohn — auf den Einzelnamen des Vaters getauft — 
Hans Hansen und ebenso der Enkel Hans Hansen 
geheißen hätte. Aber in der altern Zeit geht nur selten 
der Einzelname des Vaters auf den Sohn über, viel 
eher der des Großvaters, so daß derselbe Name erst in 
jedem zweiten Geschlecht wiederkehrte. Es bedarf also 
des Musters der beiden früher besprochenen Gattungen 
von Namen, um hier — ebenso wie bei den noch fol- 
genden — die Vererbung festzustellen. So aber können 
all die zahllosen altdeutschen Einzelnamen in späterer 
Zeit uns als Familiennamen begegnen. 

Der Name des Vaters kann zugefügt werden mit 
Hülfe des Wortes Sohn; das ist besonders Brauch des 
niederdeutschen Gebietes: Mathisson ist der Sohn des 
Matthias, Andresen, Hansen — Jansen die Spröß- 
linge eines Andreas, Hans oder Jan. Oder es steht 
der bloße Genitiv: Ebers ist der Sohn eines Eber 
(Ebar, Koseform z. B. zu Eberhard), Helmholtz — aus 
Helmoldes, Helmolds umgedeutet — der Sohn eines 
Helmwald, Wilken der Sohn eines Wilke (= alt- 
niederdeutsch Willi ko, Koseform etwa zu Wilhelm). 

Am häufigsten geschieht es, daß die beiden Namen 
einfach nebeneinander gesetzt werden, so daß also 
jemand etwa Robert Franz, Friedrich Friedrich, 
Hermann Paul heißen kann. 

Es gibt aber auch bestimmte Bildungssilben, mit 
deren Hülfe Ableitungen aus dem Namen des Vaters 
geschaffen und neben den Namen des Sohnes gestellt 
werden. Diesem Zweck dient insbesondere die Bildungs- 
silbe -ing oder auch -ung: so ist Henning der Sohn 
eines Henno (Koseform zu Heinrich), Agilolfinger 
und Karolinger die Nachkommen von Agilolf und 
Karl; Härtung stammt von einem Hart(muot) oder 
(Eber)hard, und das Geschlecht des Wölse wird 
Wölsungen genannt. Aber auch die Silbe -er kann 
neben ihren zahlreichen andern Aufgaben (s. oben 
S. 283) die der Herkunftsbezeichnung übernehmen. So 
ist ein Jörger der Sproß eines Jörg (Georg), Hanser 
der eines Hans; der Vorfahr eines Körner — oder 
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Kördener wie er früher hieß — war ein Kord, d. i. 
Konrad. Wie wir noch heute Männchen liebkosend 
zu einem kleinen Knaben sagen, so ist Karle mann, 
Heinzmann der Sohn eines Karl, Heinz, und auch 
die Diminutivsilbe selber wird so verwandt: der Sohn 
von Erwin von Steinbach hat Johannes Winlin 
geheißen. 

Ganz vereinzelt findet sich der Fall, daß der Name 
der Mutter fortlebt in dem der Nachkommen; man 
mag dabei an nachgeborene Söhne von Witwen denken. 
So kommt der Name HilgE^rd, der Name Gredel als 
Eigenname vor; ein Lieske kann der Urenkel irgend 
einer Elisabet sein, und der bekannte Germanist Ver- 
naleken ist der Nachfahr von Vern (d. i. Frauen) 
Aleken (d. i. Adelheid). 

Auch bei den Familiennamen, welche von Eigen- 
schaften hergenommen sind, wäre es in einzelnen Fällen 
denkbar, daß sich die Vererbung von selbst ergeben 
hätte. Denn besonders körperliche Merkmale gehen ge- 
legentlich von Vorfahren auf die Nachkommen über. 
Aber im allgemeinen ist hier gewiß das Muster anderer 
Gattungen bei der endgültigen Festsetzung der Namen 
wirksam gewesen. 

Die Art, in welcher Eigenschaftsbezeichnungen 
als Namen beigelegt werden, unterscheidet sich in nichts 
von der Art, wie in der Sprache überhaupt Merkmale 
von Dingen ausgesprochen werden. Es können einfache 
Beiwörter neben den Einzelnamen gesetzt werden; so 
entstehen jene zahlreichen Namen wie Groß und Klein, 
Schwarz und Weiß, Alt und Jung. Oder es tritt ge- 
legentlich auch unter Anwendung von Metaphern ein 
Substantiv zur Kennzeichnung ein: so heißt etwa jemand 
Bauernfeind, Fuchs, Knopf, Klotz, oder, wenn er 
sich eines mächtigen Hauptes erfreute, auch Schädel. 
Selbst mittelst ganzer Sätze kann eine Eigenschaft bei- 
gelegt werden: so konnte etwa Hassenpflug (= hasse 
den Pflug) einen, der den Pflug haßt, einen trägen 
Menschen bezeichnen, oder Kluibenschädel (= kluib 
den Schädel, zu kluiben, spalten) einen Rauflustigen. 

Die Zunamen sind also formal, wie man sieht, zu 
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einem großen Teil nichts anderes als appositionelle 
Satzglieder, diese mußten also mit dem Artikel ver- 
bunden werden; so hieß es denn etwa: Matthias der 
Vriese, Richard der Rote, Heinrich der Müller, 
Konrad der Bäcker. Dagegen der im Genitiv beige- 
setzte Vatername hatte natürlich keinen Artikel; er hieß 
also Dietrich Behrendes. Demnach sollten wir bei 
Weglassung der Vornamen heute zweierlei Arten von 
Zunamen besitzen: solche mit Artikel: der Fries, der 
Rot, der Müller, der Becker, aber Anders, Beh- 
rens, Ebers u. s. w. Thatsächlich ist das nicht der 
Fall, denn es hat Ausgleichung stattgefunden: im 
Süden unseres Sprachgebiets legt der Volksmund 
allen Zunamen — und nach diesem Muster auch den 
Vornamen — den Artikel bei: der Meyer, der Seitz, 
der Fritz, während im Norden kein Name vom Artikel 
begleitet ist. 

Diese eigentümliche Verteilung hängt damit zu- 
sammen, daß auch die Gattungen der Beinamen selber 
nach Gegenden verschieden stark verteilt sind. Insbeson- 
dere spielen die Bildungen, in denen der Familienname 
aus dem Vaternamen entstanden ist, im Norden eine 
viel größere Rolle, als gerade die Namen, bei denen 
der Artikel nicht hinzutreten konnte. Bei den Friesen 
herrschte diese Weise sogar fast ausschließlich: also 
zugleich die Gattung, die von sich aus für die Ver- 
erbung keine Handhabe bot; daher also die Notwendig- 
keit des staatlichen Zwangs, um auch bei ihnen Fa- 
miliennamen durchzuführen. 

Den bis jetzt genannten Gruppen von Benennungen 
ist es gemeinsam, daß sie von einem thatsächlich vor- 
handenen Anknüpfungspunkt ausgehen. Die größte 
Masse der Namen ist auf solche Weise gebildet, und 
das hat seinen guten Grund. Die meisten Namen sind 
ja nicht gewählt, sondern gegeben, und solche 
Namengebung hat nur dann einen Sinn, wenn der Be- 
zeichnete mit ihrer Hülfe nun auch erkannt werden kann, 
wenn also der Name irgend eine hervorstechende Eigen- 
tümlichkeit des zu Bezeichnenden angibt Sowie aber 
jemand in die Lage versetzt wird, sich selbst einen 



350 

Namen zu wählen, kann dieser Grund wegfallen, und 
es kommt zur Schöpfung von Namen, die sich als 
Phantasienamen bezeichnen lassen. Das war besonders 
der Fall, als die Juden gezwungen wurden, sich Eigen- 
namen beizulegen. So. erhalten wir denn Namen von 
erfundenen Ortsbezeichnungen wie Blumenthal, Lö- 
wenthal, Rosenthal, ^der von beliebigen kostbaren 
und glänzenden Gegenständen: Bernstein, Goldmark, 
Goldstein, Rubinstein, Saphir usw. 

Mannigfaltig genug ist, wie man sieht, die Zahl 
der Wurzeln, aus welchen Namenbildungen entspringen 
können. Und es kommen verschiedene Umstände hinzu, 
die die Buntheit des Bildes noch erhöhen. Einmal 
machen die mundartlichen Verschiedenheiten auch hier 
ihren Einfluß geltend; in der einen Gegend muß ein 
Name sich so, in der andern so entwickeln; für die 
nämliche Anschauung werden hier diese, dort jene 
Wörter gewählt: so bedeutet Hafner, Pötter, Töpfer 
einen und denselben Beruf, ebenso Binder, Böttcher, 
Büttner, Fasser, Küfer, Scheffler. Zweitens die 
eigentümliche Stellung der Eigennamen innerhalb der 
Rede. Wir haben früher gesehen (S. 60 und 120), daß beim 
gesprochenen Wort nicht jeder einzelne Laut vom Hö- 
renden aufgenommen wird, sondern nur ein Teil der- 
selben, welcher durch das Anklingen bereits vorhandener 
Vorstellungen im Bewußtsein ergänzt wird. Nun er- 
scheinen aber die Eigennamen, abgesehen von ihren 
verschiedenen Kasus, stets genau in derselben Funktion; 
es können nicht verschiedene Erscheinungsformen sich 
zu Gruppen zusammenschließen, von einem etymolo- 
gischen Stützpunkt kann keine Rede sein; und noch 
weniger ist daran zu denken, daß etwa aus dem Satz- 
zusammenhang die Gestalt eines Namens zu erraten 
wäre. So ist das richtige Verstehen eines Namens, also 
die richtige gedächtnismäßige Wiedergabe desselben 
sehr erschwert und der volksetymologischen Umdeutung 
der weiteste Spielraum gegeben. Wer heute den fried- 
lichen Namen Wohlfahrt führt, der ist in Wahrheit der 
Nachkomme eines grimmigen Wolfhart, ein Leu t- 
hold war vor Zeiten ein Leutold, Leutwald, d. i. 
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ein Herrscher über das Volk, und eine Familie Guter- 
ding hat früher Gottharding geheißen, was den 
Sproß eines Gotthard bezeichnete. 

Es ist also das Gegenteil von dem wahr, was man 
früher angenommen hat: daß die Namen in ihrer Ent- 
wickelung das Alte getreuer festhielten . als das übrige 
Sprachmaterial. Wir sagen freilich Bruno, Hugo, Otto, 
Bertha, während doch sonst die vollen Vokale der 
althochdeutschen Endsilben längst zu e geworden oder 
ganz abgefallen sind. Allein diese alten Vornamen sind 
künstlich durch die lateinische Urkundensprache auf- 
bewahrt; die eigentlich volkstümliche, lautgeschichtliche 
Entwickelung liegt vor in den Eigennamen Braun(e), 
Haug, Ott(e). 

Eine völlig bewußte Umgestaltung deutscher Namen 
findet statt, wenn nach dem Verfahren der Humanisten 
deutsche Namen lateinisches oder griechisches Aussehen 
erhalten, also etwa Lotz (Koseform von Lothar oder 
Ludwig) in Lucius gewandelt, Krachenb erger in 
Grachus Pierius umgestaltet wird oder die Namen 
geradezu — richtig oder falsch — in die fremde Sprache 
übersetzt werden, z. B. Schnitze in Prätorius, 
Schwarzert in Melanchthon (Schwarz-Erde). Eine an- 
dere Art willkürlicher Veränderung ist es, wenn be- 
kannte Namen durch Umstellung von Buchstaben ver- 
hüllt werden. So hat Hans Christoph von Grimmel- 
hausen eine ganze Reihe von Decknamen aus seinem 
Namen hergestellt: z. B. Samuel Greifnson von 
Hirschfeld, German Schleifheim von Sulsfort, 
Israel Fromschmidt von Hugenfels. 

Nach dem Gesagten ist es möglich, daß die aller- 
verschiedensten Namensformen aus einer und derselben 
Wurzel entsprungen sind. Aber umgekehrt ist es sehr 
wohl denkbar, daß in ein und dieselbe Lautform ver- 
schiedene Arten von Namen zusammengeflossen sind. 
Besonders häufig ist der Fall, daß ein Name sowohl 
ein moderner, aus einem beliebigen Hauptwort oder 
Beiwort gebildeter sein kann oder zu sein scheint, wäh- 
rend die Deutung aus einer Koseform ebenso nahe 
oder näher liegt. So könnte Rot eine ganz neue Bil- 
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düng, ausgehend von der Haarfarbe, sein; es kann aber 
auch die alte Koseform Rodo, Hrodo fortsetzen (zu 
Hrodbert, Hrodger, Hrodhari usw. — hrod be- 
deutete Ruhm); Bär und Wolf können Judennamen 
aus der neuesten Zeit sein, oder Nachklänge eines alt- 
deutschen Berwald, Berwin — Wolfgang, Wolfger, 
Wolfhard. Namen wie Dank, Eisen, Wald gehen 
schwerlich einfach auf die gleichlautenden Hauptworter 
unserer Sprache zurück, sondern auf altdeutsches 
Danko, Iso, Waldo, Koseformen etwa von Dank- 
wart, Isanhard, Walthari. 

So ist also die Deutung unserer Familiennamen 
nicht unerheblichen Schwierigkeiten unterworfen. Wo 
man die Geschichte einer Familie nicht kennt, wo 
lediglich die modernen Namensformen, keine älteren 
urkundlichen Belege vorliegen, da kann in sehr vielen 
Fällen nur von Vermutungen, von Wahrscheinlich- 
keiten, nicht von Sicherheit der Erklärung die Rede sein. 

II. Die Ortsnamen. 

Bei den Ortsbezeichnungen erhebt sich eine 
Schwierigkeit für das sprachliche Verständnis, die bei 
den Personennamen kaum in Betracht kommt: bei den 
Örtlichkeiten reicht die Namengebuug zu einem Teil 
in die Zeit zurück, wo noch Kelten auf dem Boden 
Deutschlands saßen, und unsere Kenntnis der altkelti- 
schen Sprache ist äußerst dürftig. Am stärksten ist das 
keltische Element bei der Bildung von Fluß- und Bach- 
namen, sowie von Namen bewohnter Ortschaften beteiligt, 
weniger bei Bergnamen, am wenigsten bei Flurbezeich- 
nungen: diese letzteren sind ja zum weitaus größten 
Teil erst eine Folge einer ausgedehnteren Forst- und 
Feldwirtschaft. Sicher keltisch sind z. B. die Namen 
von Donau, Rhein, Main, Isar, von Breisach (älter 
Brisiacum), Mainz (Moguntiacum; hat also keinen 
Zusammenhang mit dem Namen des Mains), Solo- 
thurn (Solodurum), Worms (Borbetomagus). Der 
Name des Melibocus, eines Berges bei Darmstadt, 
ist zwar keltisch, aber er haftet an diesem Berge 
nicht auf Grund volkstümlicher Überlieferung, sondern 
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infolge gelehrter, noch dazu irrtümlicher Namen- 
gebung. 

Dagegen hat die Erforschung der Ortsnamen einen 
Vorteil für sich, der bei den Personennamen hin weg- 
fällt. Diese sind zum Teil — 'wie die altdeutschen zwei- 
gliedrigen — den Kindern gleich nach der Geburt bei- 
gelegt; sie konnten also meist nicht von wirklich vor- 
handenen, sondern nur von solchen Eigenschaften 
ausgehen, deren Vorhandensein man erhoffte. Und 
schlössen sich diese Eigennamen auch an bestehende 
Merkmale an, so haben wir doch in der Regel keinerlei 
Kenntnis von den Eigentümlichkeiten der Personen, 
welche Träger dieser Namen waren. Bei den Orts- 
namen dagegen haben wir in den meisten Fällen die 
benannten Gegenstände noch unmittelbar vor Augen 
und können prüfen, welche Merkmale den Anlaß zur 
Namengebung mögen geboten haben. 

Die Ortsbenennung kann ausgehen von der Lage 
des Ortes: vgl. z. B. Hochhausen, Hochheim — 
Berghausen, Bergheim — Thalhausen, Thal- 
heim, Wertheim (das Heim auf dem Wert, der Insel), 
Neckarhausen, Rheinheim. Oder von der Beschaffen- 
heit des Ortes: z. B. von den Pflanzen, die dort wachsen 
oder den Tieren, die dort hausen: Aschbach (ein 
Bach, an dem Eschen wachsen), Birkenau, Buchen- 
bach, Hasel — Haslau, Ibenbach (von der Eibe), 
Seligenstadt (von althochdeutsch salaha, Salweide), 
Weidenau; Auerbach, Bebra (früher Biberaha, 
Bieberwasser), Habsburg (Habichtsburg), Roßbach, 
Spessart (älter Spehteshart, Spechtswald), Ziegen- 
hain. Oder von der Benutzung des Ortes, den mensch- 
lichen Anlagen, die sich dort befinden. Zahlreich sind 
die von Mühlen abgeleiteten Benennungen wie Mühl- 
bach, Molenbek, Mühlhausen, Mühlheim oder auch, 
mit einem älteren Wort für Mühle, Kernbach, Kehren- 
bach, Kirnbach (althochdeutsch quirn = Mühle); 
die vielen Namen auf -reut, -rode bezeichnen, daß 
an den betreffenden Orten ein früherer Waldbestand 
ausgerodet worden; Detmold lautete in früherer Zeit 
Thietmella, d. h. Versammlungsstätte des Volkes 
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(althochdeutsch thiot Volk, mahal Rede, Ort der 
Rede). 

Die drei bis jetzt aufgetührten Gattungen von 
Namen sind ungefähr gleich alt: das heißt die einzelnen 
Namen können zu sehr verschiedenen Zeiten gebildet 
sein, aber der Grundsatz ihrer Bildung geht bei allen 
gleichmäßig in die frühesten Zeiten der Namengebung 
zurück. Bedeutend jünger sind die Benennungen nach 
den Besitzern, den Bewohnern eines Ortes: ihr Auf- 
kommen zeigt uns, wie die Verbindung zwischen dem 
Eigentümer und dem Grund und Boden immer fester 
wird. Hier marschiert nun die ganze Masse der alt- 
deutschen Personennamen wieder vor uns auf: vgl. Bam- 
berg (älter Babenberg, Berg jdes Babo — Koseform 
zu den Namen, die mit badu = Schlacht beginnen), 
Diedenhofen (zu althochdeutsch Dioto, s. obenS. 343), 
Hersfeld (das Eigentum eines Hariulf, Heer-wolf), 
Rüdesheim (das Heim eines Rudolf), Witgenstein 
(der Stein eines Witiko, d. h. etwa eines Witekind). 
Der Besitzer kann aber auch nur nach seiner Würde 
bezeichnet sein: vgl. Bischofsheim, Herzogenhorn, 
Kaiserswerth, Königstein. Oft ist nicht ein einzelner 
Besitzer oder Bewohner genannt, sondern eine Mehr- 
zahl von solchen; diese können wieder bezeichnet sein 
nach dem Volksstamm, dem sie angehören, vgl. Sachsen- 
hausen, Groß- und Lützelsachsen (an der badischen 
Bergstraße) oder nach dem Namen des Stammvaters: 
hierher gehört der weitaus größte Teil der zahlreichen 
Namen auf -ingen (-ing), -ungen; oder endlich nach 
der Beschäftigung, dem Gewerbe: diese modernste 
Weise begegnet besonders bei den Straßennamen. 

Nur selten geben uns freilich geschichtliche Quellen 
Aufschluß, welche bestimmten Personen es gewesen 
sind, die einer Ortschaft ihren Namen verliehen haben. 
Aber auch bei den Namen, die von der Lage, der Be- 
schaffenheit, der Verwendung einer Örtlichkeit ge- 
kommen sind, kann der Fall eintreten, daß sich die 
Merkmale unserer Beobachtung entziehen, welche den 
Anstoß zur Namejibildung gaben. Denn diese Merk- 
male selbst können eine Wandlung erlitten haben. Wo 
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früher noch sumpfiger Boden war und Namen aur 
-bruch, -moos, -ried gebildet wurden, da ist heute 
trockenes Land; in Nadelholzbeständen begegnen noch 
heute Bezeichnungen von Forstorten, von Schlägen, 
die von Buchen oder Eichen genommen sind, ein Hin- 
weis darauf, daß der Laubwald vor dem Nadelwald 
zurückgewichen. Der Widerspruch, der hierdurch zwi- 
schen Namen und Sache entsteht, kann sogar sprach- 
lichen Ausdruck finden; es wird gelegentlich der alte 
Name den neuen Verhältnissen angepaßt, so daß z. B. 
Flurbezeichnungen wie Birkenäcker, Birkenfeld^ 
Eichenäcker, Eschfeld entstehen. 

Viele Namen sind gar nicht an dem Punkt er- 
wachsen, zu dessen Bezeichnung sie heute dienen. Der 
Name, der an einer bestimmten Örtlichkeit ursprünglich 
haftete, dehnte sich sehr leicht auch auf benachbarte 
Orte aus, daher die zahllosen Bezeichnungen von 
Dörfern, die mit -au, -bach, -feld, -wald zusammen- 
gesetzt sind. Er konnte aber auch in weit entfernte 
Gegenden getragen werden, wenn etwa Ansiedler den 
teuren Namen der Heimat einer neuen Ortsgründung 
verliehen: Frankfurt an der Oder hat mit dem Volks- 
stamm der Franken sehr wenig zu thun. 

Schließlich gibt es auch hier wie bei den Per- 
sonennamen Fälle, wo ein Zusammenhang zwischen 
Name und Sache kaum mehr stattfindet, wo die freie 
Phantasie schöpferisch gewaltet hat, so daß ganz ab- 
strakte Wörter als Ortsbezeichnungen erscheinen; in 
vielen dieser Fälle wird hier die Aufschrift, der Wahl- 
spruch eines einzelnen Hauses den Ausgangspunkt ge- 
bildet haben. Zahlreich sind die Namen auf -lust und 
ruhe; es begegnen sogar Ortsnamen wie Ärgernis, 
Eintracht, Gelegenheit, Mißgunst, Unverzug. 

Der überwiegende Teil der Ortsnamen bietet zu- 
sammengesetzte Wörter dar, wie ja auch die altdeut- 
schen Personennamen doppelgliedrig waren. Aber da- 
neben sind auch einfache Wörter nicht selten, und 
gerade unter den allerältesten Ortsnamen sind sie 
ziemlich stark vertreten. Bei manchen Namen freilich 
ergeht es uns, wie bei den Koseformen der Personen- 
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namen: sie machen den Eindruck der Einfachheit, 
während sie aus zusammengesetzten entsprungen sind. 
Wie der Sohn eines Dietrich kurzweg als Dietrichs 
bezeichnet wird, so kann Dietrichs auch das Feld, 
das Haus eines Dietrich bedeuten: der zweite Teil der 
Zusammensetzung wird nicht ausgesprochen, weil er 
sich leicht ergänzen läßt. 

Noch eine andere Ersparung hat stattgefunden. 
Wir empfinden jetzt die Ortsbezeichnungen als Nomina- 
tive; nur ein geringer Teil ist dies aber von Hause 
aus gewesen; die übrigen antworteten auf die Frage 
wo und standen im Dativ, verbunden mit einer Prä- 
position, meistens mit der Präposition zu. Eine solche 
ist in ganz vereinzelten Fällen noch erhalten, vgl. 
Andermatt = An der Matt, Zermatt = zu der Matt 
(andere Beispiele bei den Personennamen S. 345), bis- 
weilen verrät sich ihr früheres Vorhandensein noch durch 
den Anlaut des Namens: so entspringt der hessische Orts- 
name Merkenfritz aus einem frühern im Erkenfrides. 
Sonst ist sie verloren gegangen; aber oft genug zeigt noch 
die Form des Namens selbst den dativischen Ursprung. 
Dative des Plurals sind die Bildungen auf -fei den, 
-hausen, -hofen, -ingen, -Ion (= althochdeutsch löhun, 
Dativ Plural von 16h, Hain), -steten, -walden; der 
gleiche Kasus liegt vor in einer Reihe von Länder- 
namen, wie Bayern, Franken, Hessen, Sachsen, 
Schwaben, die nichts anderes als die Plurale der 
Völkernamen sind: es hieß ursprünglich ze den Baiern, 
ze den Franken usw. Oft bietet zwar der zweite Teil 
des Kompositums jetzt eine Nominativform dar, aber 
im ersten Teil steht noch der Dativ eines Beiworts, vgl. 
Breitenfeld, Hohentwiel — Homberg (= Hohen- 
berg), Stolzenfels, Weißenburg — Wittenberg 
(niederdeutsch witt = weiß). 

Natürlich sind auch die Ortsnamen, so gut wie 
die Personennamen, den gewöhnlichen Lautgesetzen 
unterworfen. In besonderer Blüte stehen hier die Ab- 
schwächung voller Kompositionsglieder und die An- 
gleichung von Konsonanten, zwei Erscheinungen, für 
welche bei dem gewöhnlichen Sprachmaterial weit 
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seltener die Voraussetzungen gegeben sind; dazu kommt, 
daß bei den gewöhnlichen Zusammensetzungen die 
lautgesetzlichen Formen sehr häufig wieder durch den 
Einfluß der selbständigen Wörter verdrängt tv^erden. 
Z. B. ein altes Ruotboldisrode ist jetzt Ruperath, 
Markberteshusun =Merkshausen, Alahmuntinga 
= Allmendingen. Wo der erste Teil der Kom- 
position heutzutage auf -ers ausgeht; können vor alters 
sehr verschiedene zweite Glieder von Personennamen 
gestanden haben: Herbersdorf = älterem Heribreh- 
tesdorf, Elfershausen = Adalfrideshusum, Lig- 
gersdorf = Liutcartisdorf, Ollersbach = Adai- 
ger isbach, Volkersdorf =Folchardesdorf; Einers- 
heim = Einheresheim, Drommersheim = Truht- 
maresheim, Ballersheim = Baldrodesheim, Og- 
gersheim = Agridesheim, Frankershausen = 
Francwardeshusun. Die Endung -sen der Ortsnamen 
ist meist aus -hüsen (= -hausen) geschwächt; sie kann 
aber auch der Rest eines Wortausganges -es-heim 
sein. Das in der Schweiz besonders am Züricher See 
so häufige -ikon ist entstanden aus -ic-hofen und 
dieses aus -inc-hofen; die ersten Glieder enthalten 
also patronymische Bildungen auf -ing. 

In noch viel höherem Maß als bei den Personen- 
namen gibt es bei den Ortsnamen ein Nebeneinander 
von älteren und jüngeren Formen, und zwar für ein 
und dieselbe Örtlichkeit: in unendlich vielen Fällen ist 
der amtlich gebrauchte Name ein anderer als der im 
Volksmund lebende, indem die Behörden die über- 
lieferten Formen der Urkunden festhalten, mitunter 
freilich auch nur eine künstliche Verhochdeutschung 
des volkstümlichen Namens, die nie und nirgends be- 
standen hat. 

Die mundartlichen Verschiedenheiten des Wort- 
schatzes treten bei den Ortsnamen viel deutlicher her- 
vor als bei den Personennamen. Denn die Fälle, wo 
ein Ortsname nicht in der Gegend gebildet worden, 
in der wir ihn vorfinden, sind viel seltener als die- 
jenigen, wo der Träger eines Personennamens weit von 
seiner ursprünglichen Heimat sich angesiedelt hat. 
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Für das Alemannische bezeichnend sind die Bil- 
dungen auf -hofen und -weil, bayrisch und aleman- 
nisch diejenigen auf -wang; der Lech scheidet die 
alemannische Form -s c h w a n d, -i u g e n von der bayrischen 
-ing. Mittel- und niederdeutsch sind die Namen auf 
-lar, mittelfränkisch die auf -scheid, thüringisch und 
hessisch die auf-ungen. Niederdeutschem Boden gehören 
die Bildungen auf -brink, -büttel, -fleth, -hude, -koog, 
-kühl an. Eingehende statistische Untersuchungen über 
die örtliche Verbreitung gewisser Bildungsweisen sind 
im Stande, mancherlei alte Volkszusammengehörigkeit 
nachzuweisen. So tritt die Erforschung der Ortsnamen 
in den Dienst der Geschichte, wie ja auch sonst oft 
genug die Sprache zum Hülfsmittel für den Geschichts- 
forscher wird. Die weitere Verfolgung derartiger Fragen 
würde über den Rahmen unserer Aufgabe hinausführen. 
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Bedeutungsentwicklung . 105 

Pfarrer 193 

Pfeil 171 

Pfeils ticker 346 

Pfenning — Pfennig . . . .218 

Pferd 193 

pflegen 244 

Pflegling 179 

Pflicht 215 



Seite 

pfui tausend 105 

phonetische Schreibung . .199 

Philippika 143 

philosophische Kunstaus- 
drücke 81 

piif-paff , 156 

Pilgrim 193 
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Protestanten und Katho- 
liken sprachlich unter- 
schieden 165 

Puttkamer'sche Schreibung 199 
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die Säue mit einem hüten 143 

Säumer 290 

Satzverbindung 296 

Satzzeichen 44 

Sauerland 126 

Sauremus , 113 
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Deutsche 31 

springen = laufen .... 43 

Springinsfeld 259 

Sprüchwörter 162 

.sprüchwörtliche Redens- 
arten . 162 

st und sp, Aussprache . . 59 

Stadtemer 281 

Ständer 287 

Stahl = Stahlpulver ... 280 
Stamm eines Wortes . . . 252 
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